OKRESNY ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE

URAD

BYTCA Zamok 104,014 01 Bytéa
[ J [ J

Podl'a rozdel'ovnika
° °

Vs list ¢islo/zo diia Nase cislo Vybavuje/linka Bytca
OU-BY-0OSZP-2020/000033-026 RNDr. Beata Kocincova/418 27.11.2020

Vec
ZAVERECNE STANOVISKO

Okresny urad Bytc¢a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny orgén Statnej spravy podla § 5 zakona
¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskors$ich predpisov, v spojeni so zdkonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podl'a § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny orgén podl'a § 3 pism. k) a
§ 56 pism. c) zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni
citovaného zakona vydava podla § 37 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
&islo: OU-BY-OSZP-2020/000033-26/Koc

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
OBCHOD S PALIVAMLI, s. 1. 0.

2. Identifika¢né Cislo
36 400 467

3. Sidlo
Cesta k vodojemu 1178/52, 010 03 Zilina

1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov

Spitna rekultivacia do¢asne odnimanej pody na ,, Tazbu $trkov v dobyvacom priestore &. 1 lokalita STHOT, Kotesova
— Oblazov*

2. Ucel
Telefon E-mail Internet 1CO
+421413100421 0szp.by@minv.sk www.minv.sk 00151866
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Utelom navrhovanej ¢innosti je rekultivacia a vratenie dodasne odiiatej polnohospodarskej pody pouZivanej na
tazbu loziska Strkov v lokalite SIHOT, KoteSova — Oblazov k povodnému uzivaniu v kategorii trvaly travny porast.

3. Uzivatel’
OBCHOD S PALIVAML, s. . 0., Cesta k vodojemu 1178/52, 010 03 Zilina

4. Umiestnenie

Kraj: Zilinsky

Okres: Bytca

Obec: KoteSova

Katastralne tzemie: KoteSova
Parcelné ¢isla: KN-C: 1904/2, 1904/3

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti
Termin zacatia vystavby: 2020

Termin skoncenia vystavby: 2027 (ukoncenie rekultivacie)

Termin zacatia prevadzky: 2027 (odovzdanie k pdvodnému uzivaniu ako TTP)
Termin skoncenia prevadzky: nepredpoklada sa

6. Strucny popis technického a technologického rieSenia

Predmetom navrhovanej ¢innosti je rekultivacia uzemia po t'azbe Strkopieskov v dobyvacom priestore €. 1 lokalita
SIHOT, Kotesova — Oblazov podla aktualizovaného projektu spitnej rekultivacie (2005). Povinnost spitnej
rekultivacie vyplyva z izemného rozhodnutia obce Kotesova (Sp. zn. SU 29/2005-Gch z 15. 07. 2005 v zneni oprav
& SU 54/2007- GCH z 25. 09. 2007, ¢. SU 103/2008-Gch z 01. 10. 2008) v ktorom podla podmienky &. 3 sa
ziada ,,po ukonceni tazby pozemok parc. ¢. 1904/2 prinavratit’ spat’ do poI'nohospodarskeho pédneho fondu ako
TTP*. Rozhodnutim obce Kotesova (Sp. zn. SU 489/2011-Gceh zo 07. 09. 2011) bola platnost’ pdvodného izemného
rozhodnutia o vyuzivani izemia pre tazbu netriedenych Strkopieskov a docasného uloZenia skryvkovych hmot na
parc. ¢. KN 1904/2 a KN 1904/3 do 31. 12. 2021.

Navrhovana ¢innost’ bola predmetom zistovacieho konania z dévodu, Ze pre potreby rekultivacie izemia sa okrem
povodného nepouzitého substratu z vlastnej tazby a skryvky humusového horizontu pouziju i inertné odpady vhodné
na povrchovii upravu terénu podla § 20 ods. 3 vyhlasky MZP SR &. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia zakona o odpadoch.

Navrhovana ¢innost’ je podla prilohy €. 8 k zdkonu ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zaradena do kapitoly
¢. 9 Infrastruktara, polozka ¢. 6 Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedenych v
polozkach 5 a 11, zariadenia na Gpravu a spracovanie ostatnych odpadov, ¢ast’ B.

Zakladné tidaje o navrhovanej ¢innosti
Ukazovatel’ (Plocha/mnozstvo)

Celkova plocha pozemku na rekultivaciu 11 858 m2
z toho

parcela KN-C €. 1904/2 - 42 225 m2

* vlastna tazobnd jama - 39 140 m2

* dopravna komunikécia - 230 m2

* ochranné pasmo pril'ahlych pozemkov - 2 855 m2
parcela KN-C ¢. 1904/3- 6 425

* doCasné ulozisko skryvkového materidlu

Objem vyt'azenych Strkopieskov- cca 397 010 m3
Skryvkovy material

- skryvka humusového horizontu- 8 974 m3
- jalova skryvka- 43 054 m3
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Potreba materialov na rekultivaciu- cca 449 038 m3

z toho

- existujuci material z vlastnej ¢innosti- 52 028 m3

* jalova skryvka - 43 054 m3

» skryvka humusového horizontu- 8 974 m3

* nepouzitelny material z tazby-

- potreba odpadov a materialov z inych ¢innosti (podl'a spravy o hodnoteni)- cca 160 366 m3

Tazba strkov v lokalite STHOT, KoteSova — Oblazov sa realizovala nie len suchou, ale i ,,mokrou cestou*“(pod
hladinou spodnej vody), pri ktorej doslo k odkrytiu hladiny podzemnej vody. Po ukonceni tazby sa tazobna
jama naplnila vodou. Z uvedeného vyplyva, Ze rekultivacia tazobnej jamy bude spocivat’ v ukladani zasypovych
materialov priamo do vody, a preto je tu vysoké riziko znecistenia podzemnych vdd. Tuto skutocnost’ je potrebné
zohladnit’ pri voI'be zasypovych materidlov. Délezity je i charakter zasypovych materidlov z hl'adiska zrnitosti a
vrstvenia, aby pouzitim nevhodnych materialov napr. ilu nedoslo k preruSeniu alebo zmene pradenia podzemnych
vod.

V sprave o hodnoteni je uvedeny vSeobecne zavizny predpis v ktorom sa ustanovuje, ktoré odpady je mozné pouzit
v ramci rekultivacie, ktorym maé byt ustanovenie § 20 vyhlasky MZP SR &. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch.

V § 20 ods. 3. a ods. 4 vyhlagky MZP SR &. 371/2015 Z. z. sa uvadza:

(3) Inertné odpady, ktoré sa maju vyuzit' na povrchovi tipravu terénu, musia spifiat’ poziadavky Géelu, na ktory maji
byt vyuzité. Na povrchovl upravu terénu sa pre fyzickli osobu mézu pouzit’ len odpady s katalogovymi Cislami 17
05 04 zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03, 17 05 06 vykopova zemina ina ako uvedena v 17 05 05.
Na povrchovil Gipravu terénu sa pre pravnicku osobu a fyzickli osobu — podnikatel'a mozu pouzit’ najmé odpady s
katalégovymi ¢islami 01 04 08 odpadovy Strk a drvené horniny iné ako uvedené v 01 04 07, 01 04 09 odpadovy
piesok a ily, 02 04 01 zemina z Cistenia a prania repy, 17 01 03 $kridly a obkladovy materidl a keramika, 17 01 07
zmesi betonu, tehal, Skridiel, obkladového materialu a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06, 17 05 04 zemina a
kamenivo iné¢ ako uvedené v 17 05 03, 17 05 06 vykopova zemina ind ako uvedend v 17 05 05.

(4) Pri povrchovej uprave terénu, ktorou je likvidacia, sandcia alebo rekultivacia banskych diel a lomov, sa méze
pouzit’ vylucne inertny odpad, ktory je vhodnym sposobom upraveny na tento ucel a spdsob jeho vyuzitia musi
zabezpecit stabilitu takto uloZeného inertného odpadu najméa s ohl'adom na zabranenie zosuvov.

V zavere ustanovenia § 20 ods. 4 vyhlasky MZP SR &. 371/2015 Z. z. sa v stvislosti s povrchovou tipravou uvadza
»zabezpecit’ stabilitu ... najmé s ohl'adom zabranenia zosuvov. Z uvedeného vyplyva, Ze tvorca tohto ustanovenia
pravdepodobne myslel v suvislosti s povrchovou tpravou na rekultivaciu banskych diel a lomov napr. v suvislosti
s tazba kamena suchou cestou.

Zasypanie tazobnej jamy hlbokej viac ako 5 m a naplnenej podzemnou vodou nie je mozné povazovat’ zrovna za
»povrchovu Gpravu®.

Co sa tyka odpadov, pouzivanych na zasypanie (vyplnenie) tazobnej jamy treba vel'mi dosledne volit’ také druhy
odpadov u ktorych je takmer 100 % zaruka, Ze nemoze dochadzat’ k vyluhom nebezpecnych latok, nakol'ko odpady
sa budu sypat’ priamo do podzemnej vody, ktora v su¢asnosti vyplia tazobna jamu.

Z praktickych sktisenosti z predchadzajiceho obdobia mozno predpokladat, Ze ani pri najddslednejsej kontrole
a vykonavani analyzy nie je mozné zarulit, Ze v pripade pouZzivania stavebnych odpadov €. 17 01 03 skridly a
obkladovy material a keramika a 17 01 07 zmesi betonu, tehal, Skridiel, obkladového materialu a keramiky iné ako
uvedené v 17 01 06, ktoré st uvedené v § 20 ods. 3 vyhlasky MZP SR ¢&. 371/2015 Z. z. neddjde k takym vyluhom,
ktorym sa spdsobi znecistenie podzemnych, pripadne i povrchovych vod.

Do tvahy je potrebné vziat’ i ti skutocnost’, Ze tazobna jama a pozemok, ktory je predmetom rekultivacie sa nachadza
vo vel'mi citlivom prostredi medzi starym korytom Vahu a Hricovskym kanalom, kde podl'a hydrogeologického
posudku (HydroGEP, s.r.0., 2019), ktory je v prilohe spravy o hodnoteni, podzemna voda je v hydraulickej spojitosti
s povrchovou vodou v starom koryte Vahu a jeho bo¢nych pritokov. Rezim a vyska hladiny podzemnych vod zavisi
primérne od vodnych stavov v tychto tokoch. Medzi rezimami povrchovych a podzemnych vod je vysoky stupen
korelacie.

V hydrologickom posudku sa jeho spracovatel’ s moznym rizikom vyluhov zo stavebnych materidlov akymi st
odpady ¢. 17 01 03 skridly a obkladovy material a keramika, ¢. 17 01 07 zmesi betonu, tehal, Skridiel, obkladového
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materialu a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06, nezaoberal. Rovnako uvedené riziko nebolo zohl'adnené ani v
odbornom posudku k Ziadosti o vydanie sithlasu na vyuzivanie odpadov na povrchovi ipravu terénu (Sopinec, F.,
2016).

S moznym rizikom vyluhov sa nezaoberal ani Vyskumny tistav vodného hospodarstva, Bratislava (poverena osoba
podl'a § 16a), v ,,Stanovisku k navrhovanej ¢innosti ,,Likvidacia Strkoviska v lokalite Sihot’ — Oblazov v katastralnom
uzemi KoteSova na roky 2020 — 2027 vypracované na zaklade jej odborného postidenia v stilade s ustanovenim §
16a ods. 3 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach ... ,,. Kde v zavere uvadza, ze ,,Na zéklade uvedenych predpokladov
navrhovanu ¢innost’ ,,Likvidécia Strkoviska v lokalite Sihot' — Oblazov v katastralnom uzemi KoteSova na roky 2020
—2027“podla ¢lanku 4. 7 RSV nie je potrebné posudit™. Podl'a vysledkov konzultacie so spracovatel’kou stanoviska
VUVH nehodnotil kvalitu vod ale kvantitu vod v savislosti s navrhovanou &innost'ou.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa na zaklade vysledkov hodnotenia neodporuca na rekultivaciu pozemku
pouzivaného na t'azbu Strkov ,,mokrou cestou* v tak citlivom uzemi ako je lokalita navrhovanej ¢innosti, pouzivat’
na stavebné odpady ¢. 17 01 03 skridly a obkladovy material a keramika, ¢. 17 01 07 zmesi betonu, tehal, skridiel,
obkladového materialu a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06.%.

Na povrchové vrstvy rekultivovaného fizemia je mozné pouzit' ,jalova skryvku* z vlastnej tazby (horninovy
substrat ktory vyplial priestor medzi humusovym horizontom a tazitelnymi $trkopieskami) a na najvrchnej§iu vrstvu
skryvku humusového horizontu, ktoré su deponované na dotknutom pozemku.

Na vyplnenie tazobnej jamy je mozné pouzit’ odpady uvedené v § 20 ods. 3 vyhlasky okrem odpadov ¢ 17 01 03
Skridly a obkladovy material a keramika, 17 01 07 zmesi betonu, tehal, skridiel, obkladového materidlu a keramiky.
Z uvedeného vyplyva, Ze na rekultivaciu mozno pouzit’ nasledovné druhy odpadov:

01 04 08 — odpadovy strk a drvené horniny iné ako v 01 04 07

01 04 09 — odpadovy piesok a ily

17 05 04 — zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03

17 05 06 — vykopova zemina iné ako uvedené v 17 05 05

Pouzitie jednotlivych druhov odpadov a ich vrstvenia v tazobnej je potrebné navrhntt’ v uizkej spolupraci s orgdnmi
odpadového hospodarstva a orgdnmi ochrany vod.

Hydrologicky posudok a posudok k Ziadosti o vydanie suhlasu na vyuzivanie odpadov je v pripade potreby potrebné
dopracovat’ o vhodnost’ pouzitia odpadov z hl'adiska mozného rizika znecistenia podzemnych a povrchovych vod
v dotknutej lokalite.

Kontrola odpadov pouzivanych na zasypanie t'azobnej jamy

Navrhovatel' pldnuje vykonavat dbslednu kontrolu navazaného odpadu, v pripade Ze vznikne pochybnost’ o
vlastnostiach odpadov v procese kontroly, pristipi sa aj k laboratérnej analyze aby sa potvrdili alebo odstranili
pochybnosti.

Pri prijimani odpadu sa vykona vizualnu obhliadka odpadu pri vstupe na mostovll vahu. Vystavi sa potvrdenie
o mnozstve (hmotnosti) odpadu, Case a datume prevzatia a skontroluje sa sprievodnd dokumentaciu odpadu. Ak
pri vizualnej kontrole vznikne akékol'vek pochybnost’ o druhu alebo zlozeni odpadu bude taky odpad ulozeny na
vyhradenom mieste a bude vykonana analyza jeho vlastnosti, aby sa preukdzala vhodnost’ pouzitia takéhoto odpadu
na stanoveny ucel. V pripade Ze sa preukaze Ze takyto odpad nie je na stanoveny ucel vhodny, alebo odpad nebude
mat’ potrebni dokumentaciu bude dodavatel’ odpadu (pdvodca, drzitel’) povinny tento odpad na vlastné naklady
odviest’ a zabezpecit’ jeho zneskodnenie.

Po zaevidovani a vizualnej kontrole bude odpad dopraveny na vopred uréené a zabezpecené miesto, kde bude odpad
rozhrnuty a bude vykonané dodato¢né vizualna kontrola.

V ramci vizualnej kontroly sa bude prihliadat’ najmé na:

» charakter odpadu (overenie ¢i sa jedna o deklarovany typ odpadu),

» pritomnost’ cudzorodych tuhych primesi a nebezpecnych odpadov (napr. Casti elektrozariadeni, azbestové materidly
apod.),

* pritomnost’ cudzorodych kvapalnych primesi (napr. kontaminacia ropnymi produktmi a pod.).

V pripade, ze odpad nebude zhodny s deklarovanymi parametrami alebo bude vykazovat akékol'vek znamky
kontaminacie, odpad bude vrateny dodavatel'ovi.
Povinnosti prevadzkovatel’a pri preberani odpadu

Prevadzkovatel’ potvrdi dodavatelovi (drzitel'ovi) odpadu prevzatie odpadu s uvedenim
* datumu a Casu prevzatia odpadu,

» mnoZzstva prevzatého odpadu, jeho druh a nazvu odpadu podl'a Katalogu odpadov,

» ucelu, na ktory bol odpad prevzaty,
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» d’alSieho sposobu nakladania s tymto odpadom; vyuzitie odpadov na rekultivaciu (Gpravu terénu) po tazbe
Strkopieskov.

Na rekultivaciu sa budu prednostne pouzivat’ odpady od zmluvnych dodavatelov, ktori zabezpecia analyticku
kontrolu odpadov podl'a poziadaviek na inertny odpad. Doklady preukazania vyhovujticich parametrov odpadu budu
vyzadované pri kazdej novej neoverenej dodavke (novom dodavatelovi). Pri kazdej zmene dodavatela sa bude
vykonavat’ désledna kontrola odpadu na ploche urcenej na tento tucel.

Rekultivacia pozemku po tazbe sa bude vykonavat’ podl'a schvaleného projektu rekultivacie.

Vzhl'adom na to, ze odpady budu ukladané priamo do taZobnej jamy, ktora je ciasto¢ne naplnena podzemnou vodou
— tzn. ze budl ukladané priamo do vody, je potrebné pred zaciatkom navazania odobrat’ vzorky vody z t'azobnej
jamy a vykonat’ analyzu jej kvality. Nasledne aspont 1x rocne takuto analyzu zopakovat’ a porovnat’ s vysledkom
analyzy pred zacatim zavéazania. V pripade zistenia zhorSovania kvality vody realizovat’ prislusné opatrenia.

Néroky na dopravu a inu infrastruktaru

Doprava materialov a odpadov uréenych na rekultivaciu sa bude zabezpeCovat’ po existujiicej komunikacii, ktora
vedie mimo zastavaného izemia obce, severovychodnym vyjazdom z lokality navrhovanej ¢innosti, cez most nad
riekou Vah, do priemyselnej zony Dolného Hri¢ova, odkial’ je mozné pripojenie na dial'nicu D1.

Intenzita dopravy v suvislosti s realizaciou navrhovanej Cinnosti je zavisla na celkovom mnozstve ukladaného
materialu a na ¢asovom horizonte jednotlivych doddvok. Predpokladana intenzita prejazdov je cca 20 ndkladnych
vozidiel denne, Co pri predpokladanej kapacite ndkladného auta 8 ton predstavuje cca 40 prejazdov/den. Tato
predpokladana frekvencia prejazdov bola vypocitany na zaklade predpokladanej potreby zasypovych materialov,
predpokladaného casového horizontu navéazania a kapacity vozidiel.

Navrhovana ¢innost’ nema osobitné naroky na pracovné sily, na statickt dopravu ani na int infrastruktaru, nakol’ko
rekultivaciu budi vykonavat’ pracovnici, ktori v si¢asnosti zabezpecujii tazbu trkopieskov. Tazba $trkopieskov je
povolena do 31. 12. 2021.

II1. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti vypracovala spoloc¢nost’ INECO, s.r.o., Mladych budovatel'ov 2, 974
11 Banska Bystrica, zodpovedny rieSitel’ Ing. Juraj Musil, PhD, konatel’ spolo¢nosti. Sprava o hodnoteni bola
vypracovana v §trukture podla prilohy ¢. 11 k zdkonu ¢. 24/2006 Z. z. a na zaklade rozsahu hodnotenia (list ¢. OU-
BY-OSZP-2019/000052-30/Koc z 25. 06. 2019) uréeného prislusnym organom, ktorym je v tomto pripade Okresny
tirad Byt¢a (dalej len ,,0U Byta®).

Pre d’alSie podrobnejsie hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti bol v rozsahu hodnotenia uréeny nulovy variant
(variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskutocnila) a jeden variant rieSenia navrhovanej
¢innosti uvedeny v zamere.

Navrhovatel' predlozil spravu o hodnoteni podla § 31 ods. 2 zdkona OU Bytéa listom svojho splnomocnenca,
INECO, s.r.0.,z31. 10. 2019.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Okresny urad Bytca zaslal podl'a § 33 ods. 1 zdkona spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti (list ¢. OU-BY-
OSZP-2020/000033-006 z 02. 07. 2020)

v listinnom vyhotoveni:

* Obci KoteSova

v elektronickej forme prostrednictvom internetu a elektronickej posty tymto subjektom:

» Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva;

« Zilinsky samospravny kraj;

« Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie §tatnej spravy vod a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja a oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek kraja;

« Okresny urad Zilina, pozemkovy a lesny odbor;

« Okresny trad Bytca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — SVS, SSOO a SSOPaK;

*» Okresny urad Bytc¢a, odbor krizového riadenia;

« Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline;

* Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, Bratislava;

« Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline;

* Obvodny bansky tirad v Prievidzi.

5/34
OU-BY-OSZP-2020/000033-0005319/2020



« Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ref. pddohospodérstva

OU Bytéa zverejnil podla § 33 ods. 1 zédkona kompletni spravu o hodnoteni na webovom sidle MZP SR,
na webovej stranke: https://www.enviroportal.sk/sk SK/eia/detail/spatna-rekultivacia-docasne-odnimanej-pody-
na-tazbu-strkov-v-dobyvacom.

Obec Kotesova zverejnila informaciu o sprave o hodnoteni podla § 34 ods. 1 zakona na tradnej tabuli a na webove;j
stranke obce www.kotesova.sk. Do spravy o hodnoteni bolo mozné nahliadnut’ na obecnom urade.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost'ou

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti sa uskutocnilo 06. 08. 2020 o 14,00 hod. obecnom urade v Kotesovej vo
vel'kej sale na prizemi budovy obecného tradu. Na verejnom prerokovani sa zucastnili zastupcovia obce Kotesova
(2), navrhovatela (1), spracovatel'a spravy o hodnoteni (1) Lesného a pozemkového spolocenstva KoteSova -
Oblazov (2), obyvatelia obce Kotesova (1).

Verejné prerokovanie otvoril a icastnikov verejného prerokovania privital starosta obce PhDr. Mgr. Peter Mozolik.
Zastupca spracovatel’a spravy o hodnoteni spolo¢nosti INECO, s.r.o., Ing. Juraj Musil v kratkosti informoval o
navrhovanej ¢innosti, upresnil jej planované umiestnenie a vsetky kl'aicové negativne a pozitivne vplyvy na zZivotné
prostredie a ob¢anov okolitych obytnych zon.

V nasledujtcej diskusii u€astnici verejného prerokovania vzniesli niekol’ko otdzok na ktoré odpovedal zastupca
spracovatel’a spravy o hodnoteni Ing. Musil.

V diskusii vystupili:

Ing. Elena Sulekova (Lesné a pozemkové spolocenstvo Kolesovia — Oblazov)

Otazka: Ci posudok, ktory prezentoval p. Ing. Musil vo svojej prezentacii v ramci prerokovania bol uz spracovany
a prezentované vysledky st uz vysledkom tohto posudku. Ci bude nasledne po ukonéeni banského diela - spitnej
rekultivacie, spracovany novy posudok vplyvu na zivotné prostredie.

Odpoved (Ing. Juraj Musil): Ano, hydrogeologické posudenie vypracované osobou odborne spdsobilou na tito
¢innost’ je sucastou predlozenej spravy o hodnoteni. Rovnako je sucastou spravy aj vyjadrenie Vyskumného
ustavu vodného hospodarstva. Po ukonceni celej ¢innosti sa bude posudok vypracuvat’ len v pripade, Ze miestne
prislusny okresny turad ulozi prevadzkovatel'ovi povinnost’ monitorovat’ pocas nejakého ¢asového intervalu kvalitu
podzemnych vdd a povinnost’ (s tym stivisiacu) vyhodnotit’ vysledky tohto monitoringu zodpovedajtiicim odbornym
posudenim.

Starosta obce KoteSova - PhDr. Mgr. Peter Mozolik

Otazka: Ci bude odtazova trasa dodrzana v ramci projektu na spitnu rekultivaciu tak, aby Ziadne nakladné auta
nejazdili cez obec KoteSova, nakol'ko nie su na to stavané miestne komunikacie. Obec KoteSova trva na tom, aby
v ramci spatnej rekultivéacie bola dodrzana odtazova trasa.

Odpoved’ (Ing. Juraj Musil): Ano. Ako trasa na odvoz vytazeného materialu a rovnako aj dovoz materialu a
odpadov, ktoré budu (po pripadnom pozitivnom ukonéeni tohto procesu EIA) pouzivané na vyplianie vytazeného
dobyvacieho priestoru, bude pouzivana vylucne vyssie spominana ,,vychodna" komunikacia, obchadzajtica vietky
obytné zony a vel'mi vodne napojend na dialnicu. Pouzitie vylu¢ne tejto trasy ma prevadzkovatel' zakotvené aj v
platnom rozhodnuti banského tiradu a toto obmedzenia sa bude vztahovat aj na tato posudzovanu ¢innost’.
Starosta obce KoteSova - PhDr. Mgr. Peter Mozolik

Otazka: Ci v ramci dodrZiavania legislativy a kontrolnych mechanizmov obec Kote$ova bude vydavat’ sithlasné
stanoviska len v pripade dodrzania vSeobecné zavdznych pravnych predpisov v oblasti ochrany zivotného prostredia
a dozor nad uvedenou spitnou rekultiviciou bude zabezpecovat’ Okresny trad Bytca odbor starostlivosti o zivotné
prostredie a Bansky urad v Prievidzi, na ¢om obec KoteSova trva.

Odpoved’ (Ing. Musil): Ano. Okresny urad Bytéa ako prislugny (teda riadiaci) orgdn v procese posudenia
vplyvov mdze vydat’ suhlasné zaverecné stanovisko vylu¢ne v tom pripade, Ze navrhovatel v tomto procese
vierohodne preukaze, ze dodrzi vSetky relevantné environmentalne povinnosti vyplyvajice mu zo zakona. S tymto
»preukazanim" sa musi okrem toho stotoznit’ ako spracovatel’ zdverecného odborného posudku v procese EIA tak aj
samotny okresny urad. Len v takom pripade mo6Zze navrhovatel’ nasledne Ziadat’ o prislusné ,,vykonavacie" povolenie
na tato ¢innost’, ku ktorému bude v d’alSom, samostatnom konani Obec KoteSova ako ti¢astnik tohto konania vydavat’
zavézné stanovisko.

Dozor nad vlastnym vykonom takychto ¢innosti vykonava vzdy miestne prisluSny okresny tirad a miestne prislusny
inSpektorat zivotného prostredia. .Je potrebné povedat’, ze dozor nad tymto typom ¢innosti je na Slovensku vel'mi
intenzivny a prisny.

Z verejného prerokovania nevyplynuli ziadne osobitné navrhy ani zavery. Z priebehu verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti bola vyhotovena zapisnica, ktora bola spolu s prezenénou listinou zaslana na OU Bytéa, a je
sucast’ou archivovanej dokumentacie z procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.
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4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predlozené k sprave o hodnoteni

Na OU Bytéa boli podla § 35 zakona doru¢ené nasledujiice stanoviska k sprave o hodnoteni(vyjadrenie k
akceptovaniu poziadaviek zo stanovisk je pri kazdom stanovisku uvedené kurzivou):

Stanoviska bez pripomienok (4)

Okresny trad Bytca, odbor krizového riadenia (list ¢. OU-BY-OKR-2020/000500 — 002 zo 17. 07. 2020)

Po postdeni zameru Okresny trad Bytc¢a odbor krizového riadenia dospel k zéveru, ze z hl'adiska predpokladanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie sa nepredpokladd vznik mimoriadnej udalosti podl'a zdkona NR
SR €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov.

Okresny trad Bytca k uvedenému navrhu riesenia z hl'adiska zaujmov civilnej ochrany

nema pripomienky a suhlasi so zdmerom: Spitna rekultivicia do¢asne odnimanej pody na ,,Tazbu strkov v
dobyvacom priestore &. 1 lokalita STHOT, Kotesova — Oblazov* v zmysle zdkona NR SR ¢&. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Dalsie dokazovanie v zmysle zdkona NR SR &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie z hl’adiska
civilnej ochrany nie je potrebné.

Vyjadrenie

Stanovisko bez pripomienok a poziadaviek sa berie na vedomie.

Obvodny bansky urad v Prievidzi (list €. 15093/2020/ROP-002-P/28700 z 09. 07. 2020)

Uvadza, Ze k zdmeru navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona EIA, pre lokalitu §trkoviska SIHOT, Kotesova Oblazov,
kde doslo k vydobytiu zasob Strkopieskov v dotknutej Casti katastralneho tizemia KoteSova, predmetom ktorej je
spitnd rekultivacia izemia, sucastou ktorej je tiez uskutocnenie planovanej likvidacie Strkoviska navrhovatelom
organizaciou OBCHOD S PALIVAMI, s r.o0., Cesta k vodojemu 1178/52, 010 03 Zilina, ICO 36 400 467, tuna;jsi
urad ako prislusny povol'ujuci organ vo veci likvidacie Strkoviska, nema namietky.

Vyjadrenie

Stanovisko bez pripomienok a poziadaviek sa berie na vedomie.

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline (list &. ORHZ-ZA2-2020/000600-001 z 31. 07. 2020)
Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Ziline ako dotknuty organ podla § 3 pism. p) zdkona 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a

doplneni niektorych zakonov po prestudovani dokumentu ,, Tazba trkov v dobyvacom priestore ¢.1 lokalita STHOT,
Kotesova Oblazov* z hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpokladd vznik negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie.

Vyjadrenie

Stanovisko bez pripomienok a poziadaviek sa berie na vedomie.

Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline (list &. A/2020/02335/PPL/Ma z 19. 08. 2020)

K predlozenej sprave o hodnoteni nemaju pripomienky.

Pre navrhovani &innost RUVZ so sidlom v Ziline vydal vyjadrenie k zimeru pod &. A/2018/02390/PPL-Kr zo diia
08. 06. 2018 a na tomto stanovisku nad’alej trva.

Vyjadrenie

Berie sa na vedomie, vratane stanovisko A/2018/02390/PPL-Kr zo dna 08. 06. 2018 ktoré je rovnako bez
pripomienok.

Stanoviska s pripomienkami a poziadavkami (8)

Ministerstvo zZivotného prostredia SR, odbor odpadového hospodarstva (list ¢. 29753/2018 z29. 05. 2018 nepozaduje
d’alSie posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie za predpokladu doplnenia uvedenych pripomienok v rozsahu
hodnotenia:

- Na str. 7 predlozeného zdmeru je uvedena Cinnost' zaradena ako zneskodnovanie odpadov. V zmysle novych
skuto¢nosti musime konstatovat’, ze ¢innost’ vyuzivania odpadov na povrchovi upravu terénu je potrebné povazovat
za ¢innost’ zhodnocovania odpadov

Vyjadrenie

Pripomienka bola zohl'adnené v sprave o hodnoteni.
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- Navrhovatel’a upozornujeme, Ze sti€ast'ou ziadosti na vydanie rozhodnutia/udelenia sthlasu na vyuzivanie odpadov
na povrchovu upravu terénu podla § 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov je aj odborny posudok. Nalezitosti k Zziadosti o sthlas na vyuzivanie odpadov na
povrchovii pravu terénu s uvedené v § 39 vyhlasky MZP SR &. 371/2015 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zékona.

Vyjadrenie

Upozornenie bolo adresované navrhovatelovi a netykalo sa zistovacieho konania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.,
ale konania o suhlase podl'a § 97 ods. 1pism. s), odborny posudok bol i v prilohe zameru predloZzeného v ramci
zistovacieho konania.

- Upozoriiujeme, ze ak pri preberani odpadu vznikne na zaklade poznatkov o jeho povode alebo jeho vizualnej
kontroly pochybnost’ o tom, ¢i ide o inertny odpad — odpad musi byt testovany (analyticka kontrola), jedna sa hlavne
o odpad 17 01 07 zmesi betonu, tehal, skridiel obkladového materialu a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06. Pri
uvedenom druhu odpadu sa jedna resp. moZe jednat’ o heterogénnu zmes materialov, ktora nemusi spinat’ definiciu
inertného odpadu, a je teda naplnena pochybnost’ o vhodnosti pouZitia takého odpadu bez vykonania testovania.
Vyjadrenie

Cast’ upozornenia je su¢astou opatreni z procesu posudzovania. Na zaklade vysledkov posudzovania sa v pripade
posudzovanej ¢innosti, vzh'adom na skuto¢nost’, ze tazba Strkov sa realizovala mokrou cestou, pri ktorej doslo k
odkrytiu hladiny podzemnej vody pozemok po rekultivacii bude pol'nohospodarskou podou, sa pouzitie uvedenych
stavebnych odpadov ako zasypového materidlu neodporaca, nakol’ko ani pri najdoslednejsej kontrole nie je mozné
vylucit’ riziko znecistenia podzemnych vod. Dosledna kontrola je ale potrebna i v pripade pouzitia ostatnych
zasypovych materialov.

- Podla § 20 ods. 4 vyhlasky ¢. 371/2015 Z. z. pri povrchovej uprave terénu ktorou je likvidacia, sanacia alebo
rekultivacia banskych diel a lomov, sa moze pouzit’ vylucne inertny odpad , ktory je vhodnym spdsobom upraveny
na tento ucel a spdsob jeho vyuzitia musi zabezpecit' stabilitu takto ulozeného inertného odpadu s ohl'adom na
zabranenie zosuvov.

Vyjadrenie

Zasypavanie tazobnej jamy nie je ,,povrchova uprava terénu“ a pozemok po rekultivacii bude sluzit pre
pol'nohospodarske ucely ako trvaly travny porast.

- Ziadame doplnit’ maximalny roény objem pre ukladanie odpadov, nakol’ko zo zameru to nie je jasné.

Vyjadrenie

Pozadovany udaj je v sprave o hodnoteni uvedeny a predstavuje cca 46 500 t/rok.

- Ziadame vypustit nasledovné druhy odpadov vyuzivanych na povrchovii iipravu terénu: 17 01 01 Betén, 17 01 02
Tehly, 17 05 08 Strk zo Zelezni¢ného zvriku iny ako uvedeny v 17 05 07, 17 09 04 Zmiesané odpady so stavieb a
demolécii iné ako uvedené v 17 09 01, 17 09 02 a 17 09 03. Uvedené odpady st vhodné na recyklaciu, nespiiiaji
definiciu inertnosti, resp. ich charakter vylucuje vyuzitie na povrchova upravu terénu. Osobitne upozoriiujeme na
druh odpadu 17 09 04 Zmiesané odpady zo stavieb a demolacii iné ako uvedené v 17 09 01, 1709 02 a 17 09 03 ,
ktory nie je vzhl'adom na svoj charakter a vlastnosti vhodny na povrchovi tpravu terénu, ked’ze je Casto tvoreny
heterogénnou zmesou réznych materialov.

Vyjadrenie

Uvedené druhy odpadov vyuzivanych na povrchovi tipravu terénu: sa v sprave o hodnoteni ako zasypovy material
neuvadzaju. Na zaklade vysledkov posudzovania sa v pripade navrhovanej Cinnosti neodporuca ako zasypovy
material pouzit' ani stavebné odpady kat. &. 17 01 03 Skridly a obkladovy material a keramika a 17 01 07 zmesi
betonu, tehal, Skridiel obkladového materialu a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06.

- Navrhovatel'a d’alej upozoriiujeme na skutocnost’, Ze pri realizacii navrhovanej ¢innosti musi dodrzat’ vSetky platné
pravne predpisy odpadového hospodarstva a to najméd zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a vyhlasku MZP SR &. 371/2015 Z. z.

Vyjadrenie

Pripomienka vSeobecného charakteru sa berie na vedomie.

Zilinsky samospravny kraj (list ¢. 05623/2020/ORR-2 z 28. 07. 2020)

uvadzaju, ze navrhovana ¢innost predstavuje likvidaciu loziska na tazbu Strkov a je navrhovand v zmysle izemného
rozhodnutia vydaného obecnym tiradom obce Kotesova &. SU 29/2005-Geh zo dita 15. 07. 2005 kde boli zapracované
nasledujiice podmienky stavebného uradu a niektorych dotknutych orgénov:

- po ukonceni tazby pozemok parc. ¢. KN 1904/2 prinavratit’ spat’ do polnohospodarskeho pédneho fondu ako
TTP zabezpecenim vyplnenia vytazeného priestoru ulozenim vyperkov ilovitych a hlinitych zloziek suroviny pri jej
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mokrej Uprave, d’alej zabezpecenim prisunu zemin a vykopov pri vystavbe komunikécii, objektov a pod. v blizkom
okoli loziska,

- pripadne poskodent PP uviest’ do pévodného stavu na naklady investora,

- vykonat’ rekultivaciu doCasne odnimanej PP na zaklade schvaleného projektu rekultivacie,

- po vytazeni loziska musi byt terén v mieste t'azby upraveny do stavu bez vyraznych nerovnosti a prudkych sklonov
(pre pripad nudzového pristatia lietadla do terénu v pociatocnej faze vzletu).

Predmetné izemie sa nachadza v priestore medzi riekou Vah a HriCovskym kandlom. V sucasnosti ma charakter
jamy v ktorej sa povodne nachadzal strk, ktory bol pévodnou Cinnost’ou vytazeny.

Na zaklade uvedeného Zilinsky samospravny kraj v savislosti s navrhovanym zamerom ,,Spitna rekultivacia do¢asne
odnimanej pody na ‘Tazbu $trkov v dobyvacom priestore ¢&. 1 lokalita STHOT, Kotesova — Oblazov* upozoriiuje, Ze
posudzovana lokalita sa nachadza v iseku cyklotrasy pripravovanej Zilinskym samospravnym krajom - od Kotesovej
po Hri¢ovskil priehradu, na ktord je uz vydané pravoplatné stavebné povolenie (&. SU-SP/555/2019/Pk zo diia
05.02.2020) a predpoklad zaciatku realizacie stavby je rok 2021, alebo 2022 v zavislosti od dizky trvania verejného
obstaravania na zhotovitel'a stavby. Pocas rekultivicie predmetného izemia nesmu nakladné vozidla jazdit' po
cyklotrase, nakol’ko jej konstrukcia nie je dimenzovana na také zat'azenie. NavySe cyklotrasa bude financovana
z eurdpskych financnych zdrojov v ramci IROP a jej udrzatelnost’ je 5 rokov od finanéného ukoncenia projektu.
Vzhl'adom na zavédznost’ terminov v projekte stavby je potrebné umoznit’ budiicemu zhotovitel'ovi bez obmedzeni
stavbu realizovat’.

Vyjadrenie

Akceptuje sa.

Okresny trad Bytca, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy odpadového hospodarstva (list €.
OU-BY-OSZP-2020/000460 — 2/Cur z 23. 07. 2020)

ako organ Statnej spravy v odpadovom hospodarstve po preskimani predlozenej spravy o hodnoteni ,,Spétna
rekultivacia do¢asne odnimanej pody na ,,Tazbu $trkov v dobyvacom priestore &. 1 lokalita STHOT, Kotesova —
Oblazov* uvadza nasledujuce pripomienky:

*» V zistovacom konani v roku 2018 bolo predmetom posudzovania ¢innost’ zaradend v prilohe ¢. 8 do kapitoly
9. infrastruktura, pol. &. 12. Zneskodiovanie odpadov. U¢elom navrhovanej &innosti bola realizacia rekultivacie
vytazeného tzemia po tazbe Strkopieskov v dobyvacom priestore ¢.1 lokalita Sihot, KoteSovd — Oblazov na
pozemkoch parc. ¢. KNC 1904/2 a 1904/3 v katastralnom tizemi obce KoteSova. V predloZenej sprave o hodnoteni
je navrhovana ¢innost’ (vyuzitie odpadov na povrchova upravu terénu) zaradend do kapitoly 9. Infrastruktara, pol.
¢. 6. Zhodnocovanie ostatnych odpadov. Predmetna zmena zaradenia tejto ¢innosti vyplynula z platnych judikatar
eurépskeho sudneho systému a usmerneni MZP SR. Predmetom posudzovanej &innosti v predloZenej Sprave o
hodnoteni je aj nova Cinnost’ zaradena do kapitoly 9. Infrastruktira, pol. ¢. 11. Zariadenie na zhodnocovanie
ostatného stavebného odpadu. Tato ¢innost’ nebola predmetom posudzovania v zistovacom konani, z ktorého
vyplynula poziadavka pre d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti a vypracovanie predmetnej Spravy o hodnoteni.
Nakolko cinnost’ - zriadenie mobilného alebo stacionarneho zariadenia na zhodnocovanie odpadov nebola
predmetom posudenia v zistovacom konani, dotknuté organy nemali moznost’ ju posudit’ v zmysle svojich zaujmov,
uviest’ svoje poziadavky a podmienky. Tato ¢innost’ (zariadenie na zhodnocovanie mobilnym alebo stacionarnym
zariadenim) nie je tiez vyhodnotend v predlozenej Sprave o hodnoteni, preto v pripade, Ze tato ¢innost’ presiahne
limitné hodnoty pre posudzovanie v zmysle zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z. z., prilohy ¢. 8, ma byt posidend v
samostatnom procese posudzovania.

Vyjadrenie

Akceptuje sa.

* Za ucelom spitnej rekultivacie budu pouzité na tento ucel vylucne inertné odpady:

kat. ¢. 01 04 08 Odpadovy §trk a drvené horniny iné ako uvedené v 01 04 07

kat. ¢. 01 04 09 Odpadovy piesok

kat. ¢&. 17 01 03 Skridly a obkladovy material a keramika

kat. ¢. 17 01 07 Zmesi betonu, tehal, obkladového materialu a keramiky iné ako uvedené

v 1701 06

kat. ¢. 17 05 04 — zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03

kat. ¢. 17 05 06 — vykopova zemina ind ako uvedend v 17 05 05

Vyjadrenie

Na zaklade vysledkov posudzovania sa na rekultivaciu a ako zasypovy material odporicaju uvedené inertné odpady
okrem odpadov kat. & 17 01 03 Skridly a obkladovy material a keramika kat. &. 17 01 07 Zmesi betonu, tehal,
obkladového materialu a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06.

9/34
OU-BY-OSZP-2020/000033-0005319/2020



* Inertné odpady s kat. ¢. 17 01 03 a 17 01 07 urcené na spétnu rekultivaciu buda ¢innost'ou R12 pred ulozenim
do vytazenych priestorov podrvené na urciti homogénnu frakciu, teda nesmu byt pouzité bez predchadzajuceho
zhodnotenia drvenim na vhodnt frakciu.

* Pri preberani odpadov, tiprave drvenim a pouzitim odpadov na cel spétnej rekultivacie vykonavat’ neustaly dozor
zodpovednej osoby s ciel'om sledovania zlozenia a vlastnosti odpadov pre preukazanie vhodnosti pouzitia odpadov
pre ucel spiatného zasypéavania vytazenych priestorov.

» Ak vznikne pochybnost’ o tom, ¢i odpad je inertnym odpadom, je potrebné pred pouzitim odpadu vykonat’ jeho
testovanie laboratéornymi analyzami.

» Zo stavebnych odpadov, ktoré v zmysle predlozenej Spravy o hodnoteni budu zhodnocované ¢innostou R5 vznikne
podrveny material, ktory tvori vyrobok rdznych frakcii, podl'a druhu drveného materialu. Recyklat je mozné vyuzit’
ako material v inzinierskom stavitel'stve a pri vystavbe ciest, v sulade so suvisiacimi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a normami a je ho mozné umiestnit’ na trh Slovenskej republiky ako stavebny vyrobok. Nejedna sa teda uz
o pouzitie odpadov pre ucel zasypavania vytazenych strkov v zmysle zdkona o odpadoch, ale pouzitie stavebného
vyrobku. Nakol'ko vlastnosti tychto stavebnych vyrobkov by mali byt identické ako zhodnotené odpady ¢innost'ou
R12, je mozné ich pouzit’ za ucelom spitného zasypéavania vytazenych priestorov.

Vyjadrenie

Vzhl'adom na skutocnost’, ze v ramci t'azby, ktora bola realizovana mokrou cestou, pri ktorej bola odkryta hladina
podzemnej vody, v pripade navrhovanej ¢innosti pouzitie inertnych stavebnych odpadov kat. ¢. 17 01 03 a 17 01 07
nie je mozné. Pozemok po rekultivacii bude navyse vyuzivany ako pol'nohospodarska poda.

Zaucelom rekultivacie banského diela mézu byt pouzité inertné odpady az po vydani pravoplatného rozhodnutia vo
veci sthlasu na vyuZzivanie odpadov na povrchovii upravu terénu v zmysle § 97 ods. 1 pism. s) zdkona o odpadoch. Tie
druhy odpadov, ktoré nebudu povolené rozhodnutim v stithlase na vyuzivanie odpadov na povrchovil upravu terénu
v zmysle § 97 ods. 1 pism. s) zadkona o odpadoch na rekultivaciu banského diela sa nesmu pouzit’ na rekultivaciu.

* Pouzity zasypovy material nesmie ovplyvnit’ kvalitu podzemnych a povrchovych vod.

Vyjadrenie

Akceptuje sa.

Okresny urad Bytc¢a, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, tisek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny (list €.
OU-BY-OSZP-2020/000483 z 30. 07. 2020)

ako prislusny organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny uvadza, Ze navrhovana ¢innost’ sa nachadza na izemi
s 1. stupfiom ochrany prirody a krajiny, mimo uzemi eurépskeho vyznamu, mimo navrhovanych a vyhlasenych
chranenych vtacich tzemi a chranenych tizemi v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov.

Okresny urad Bytc¢a, odbor starostlivosti o zivotné prostredie z hl'adiska Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
suhlasi so spravou o hodnoteni navrhovanej ¢innosti pri dodrzani nasledovnych podmienok:

1. Nezasiahnut’ do blizkeho vyznamného nadregionalneho biokoridoru Vah Nrbk 1 a do jeho brehového porastu.
2. Nezasiahnut’ do genofondovo vyznamnych lokalit GL12 Vah pri KoteSovej, GL23 Vah pri KoteSovej a GL34
Vah pri Oblazove, kde su zachovalé Casti ekosystému staré¢ho koryta Vahu, vibovo- topol'ové luzné lesy a jaseniovo-
jelsové luzné lesy.

3. Navrhovanu ¢innost’ realizovat’ az po vyhniezdeni vtictva, z ddvodu ochrany chranené¢ho druhu vyskytujuceho
sa zivoCicha — brehul’a hned4 (Riparia riparia).

4. Pozadujeme zhodnotit’ vplyv mokrade na faunu v okolitom uzemi z hl'adiska zivotného prostredia.

Podla § 35 ods. 2 pism. a), b), c¢) zdkona je zakézané zbierat' alebo umyselne poskodzovat’ alebo nicit’ vajcia
chraneného Zzivocicha v jeho prirodzenom aredli vo volnej prirode alebo drzat' ich vratane prazdnych vajec,
odstranovat’ alebo imyselne poskodzovat’ alebo nicit’ hniezda chraneného Zzivocicha v jeho prirodzenom aredli,
poskodzovat’ alebo niCit’ miesta rozmnozovania alebo miesta odpoc¢inku chraneného zivocicha v jeho prirodzenom
areali.

Chraneny zivocich druh brehul'a hneda (Riparia riparia) je zaradeny do prilohy ¢. 32 k vyhlaske ¢. 24/2003 Z. z.
ktorou sa vykondva zakon ¢. 543/2002 Z. z., v ktorej sa stanovuje

spolocenska hodnota druhov vtakov prirodzene sa vyskytujucich na izemi Slovenskej republiky. Spolocenska
hodnota pre jedného jedinca je 460,00 EUR.

Okresny tirad Bytca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava ochrany prirody

a krajiny, neziada pokracovat’ v procese posudzovania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.

o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vyjadrenie

Poziadavky sa akceptuju v plnom rozsahu a st sucast’'ou opatreni z procesu posudzovania.
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Okresny urad Bytca, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Usek Statnej vodnej spravy (list ¢. OU-BY-
OSZP-2020/000487-002/Uri z 31. 07. 2020)

usek Statnej vodnej spravy po preskimani podkladov s predlozenou spravou o hodnoteni navrhovanej ¢innosti Spétna
rekultivacia do¢asne odnimanej pody na ,,Tazbu $trkov v dobyvacom priestore &. 1 lokalita STHOT, KoteSova -
Oblazov* suhlasi za dodrzania nasledujucich podmienok.

1. Na navrhovanu ¢innost’ bude potrebné povolenie na niektoré ¢innosti v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. ¢/
vodného zakona vydané prislu§nym organom Statnej vodnej spravy, pred vydanim rozhodnutia banského uradu.

2. Hydrogeologicky posudok pozadujeme doplnit’ o postidenie vplyvu ulozenych odpadov a materidlov na kvalitu
podzemne;j vody.

Vyjadrenie

Poziadavky sa akceptuju v plnom rozsahu a st sucast’'ou opatreni z procesu posudzovania

Okresny trad Bytca, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany ovzdusia (list ¢. OU-BY-
OSZP-2020/000520-2/Koc z 29. 07. 2020)

usek Statnej spravy ochrany ovzdusia pozaduje:

1. Pri navrhovanej ¢innosti vyuzit' vSetky technicky dostupné prostriedky s ohl'adom na primeranost’ ndkladov na
obmedzenie pra$nych emisii.

2. Vykonavat’ pravidelné cCistenie cestnych komunikécii uréenych pre nakladné automobily v celom useku obci
Kotesova a Dolny Hricov.

3. Na stacionarnej a mobilnej technologickej linke na zhodnocovanie stavebnych odpadov zaviest’ skrdpanie vodou
pri drveni a triedeni, popripade zakrytovanie predmetnych Casti liniek.

4. Vykonavat’ v suchom pocasi pravidelné skrapanie nespevnenych ploch v aredli prevadzky.

5. Zastresit’ popripade pravidelne v suchom pocasi skrapat’ skladované sypké materialy.

6. Sypké materialy prevazat’ v zaplachtovanych nakladnych autach.

Vyjadrenie

Poziadavky sa akceptuju v plnom rozsahu a st sucast’ou opatreni z procesu posudzovania

Dopravny tirad, Letisko M. R. Stefanika, Bratislava (list ¢. 15093/2020/ROP-002-P/28700 z 09. 07. 2020)

V stanovisku uvadza: Dopravny urad ako dotknuty organ Statnej spravy na useku civilného letectva v zmysle ust.
§ 28 ods. 3 zékona €. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, vydal k zdmeru navrhovanej ¢innosti zavézné stanovisko ¢. 13558/2018/ROP-002-
P/20858-Hu zo dia 06.06.2018 (priloha). Podmienky tohto stanoviska ziadame reSpektovat’.

Upozoriiujeme Vs, Ze toto stanovisko je vydané len z hl'adiska zaujmov civilného letectva.

V stanovisku Dopravného tiradu ¢. 13558/2018/ROP-002-P/20858-Hu zo dia 06. 06. 2018 su uvedené tieto
podmienky:

1. Najvyssi bod vsetkych objektov, zariadeni, tazobnych a inych mechanizmov, skladok skryvkovych hmot,
pripadne nosicov osvetlenia izemia a pristupovych komunikacii, maximalny vzrast porastov vysadzanych pri spitnej
rekultivacii a pod. neprekroc¢i vysku 335 m n. m. Bpv.

2. Pripadne vysadzané porasty pri spitnej rekultivacii musia svojim maximalnym vzrastom reSpektovat’ vysky
stanovené ochrannym pasmom prechodovej plochy letiska Zilina.

3. Rekultivacia uzemia musi byt vykonana tak, aby uzemie nebolo vhodné pre hniezdenie vtactva, a aby lokalita
nebola zdrojom potravy vtactva.

4. Povrchova tiprava zariadeni, pripadne docasne umiestnenych objektov, bude rieSend materialmi s nereflexnou
upravou.

5. Pripadné osvetlenie tizemia, na ktorom sa bude vykonavat’ tazba, resp. osvetlenie pristupovych komunikacii bude
rieSené pomocou svietidiel, ktorych svetelny lu¢ bude nasmerovany priamo na povrch osvetl'ovanej plochy a to tak,
aby nedochédzalo k oslepovaniu a klamaniu posadok lietadiel.

6. Elektricka pripojka bude vedena kablom.

7. O ukonceni tazby bude Dopravnému uradu bezodkladne podana sprava s fotodokumentaciou dokladujucou
splnenie podmienok ¢. 3. — 6 rozhodnutia.

8. Tazba a rekultivacia tzemia bude ukonéena do 31.12.2021.

Vyjadrenie

Cast’ poziadaviek nestvisi s realizdciou navrhovanej &innosti (rekultivaciou po tazbe), ale so samotnou tazbou.
Opodstatnené pripomienky suvisiace s navrhovanou ¢innostou, ktora je predmetom posudzovania, si sucastou
navrhu opatreni z procesu posudzovania.
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Zdruzenie domovych samosprav, Laura Jurkovi¢ova, riaditel’ka, Rovniankova 14 | PO.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

(stanovisko dorucené elektronickou postou 03. 06. 2020 je uvedené v plnom zneni)

VYJADRENIE V PROCESE EIA K ZAMERU ,,SPATNA REKULTIVACIA DOCASNE ODNIMANEJ PODY
NA TAZBU STRKOV V DOBYVACOM PRIESTORE C. 1 LOKALITA SIHOT, KOTESOVA -OBLAZOV*
ZdruZeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §24 ods.2 zakona EIA ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a postavenie
ucastnika naslednych povolovacich konani. Stanovy Zdruzenia domovych samosprav v elektronickej podobe su k
dispozicii na prehliadanie alebo na stiahnutie tu: https://go0.gl/AVbAX] , vypis z registra ob&ianskych zdruzeni MV
SR: https://g00.gl/V4XopA a vypis z registra pravnickych oséb SU SR tu: http://goo.gl/Tkofe7.

Vyjadrenie

Postavenie ucastnika konania vyplyva z § 24 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Pre elektronickl komunikéciu pouzivajte mail: eia@samospravydomov.org

Pre pisomny styk pouZite elektronicka schranku Zdruzenia domovych samosprav na UPVS slovensko.sk.
Vyjadrenie

Berie sa na vedomie.

K predstavenému zameru ,,Spitna rekultivacia do¢asne odnimanej pody na Tazbu $trkov v dobyvacom priestore ¢.
1 lokalita STHOT, Kotesova -Oblazov* predkladame nasledovné stanovisko:

1. Podla §17 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,,(1) Kazdy je povinny, predovSetkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechadzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé
dosledky svojej Cinnosti na zZivotné prostredie. (2) Kazdy, kto vyuziva izemia alebo prirodné zdroje, projektuje,
vykonava alebo odstranuje stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné
prostredie a zataZenie Gizemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi. (3) Kazdy, kto
hodla zaviest’ do vyroby, obehu alebo spotreby technologie, vyrobky a latky, alebo kto ich hodld dovazat’, je povinny
zabezpetit, aby spiiiali podmienky ochrany Zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a
osobitnymi predpismi boli postidené z hl'adiska ich moznych vplyvov na Zivotné prostredie.*

Vyjadrenie

Berie sa na vedomie.

Ziadame navrhovatela, aby zhodnotil vplyv predmetného zameru a to z hladiska nasledovnych ustanoveni
osobitnych zakonov:

a) Ziadame podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej asti dopravné napojenie, ako aj celkovu
organizaciu dopravy v Uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou v stlade s prisluSnymi normami STN a
Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit’ dopravno — kapacitné posudenie v sulade
s prislusnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 ,
Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov vel’kych investiénych projektov) pre existujuce krizovatky
ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej
situacie v dotknutom uzemi, z jej sti€asného stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajtcich sa vyvojom
dopravy v budiicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat, e nie je potreba
realizovat’ vynatené investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zat'azeniu tizemia v désledku dynamicke;j
dopravy.

Vyjadrenie

Poziadavka nesuvisi s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Predmetom navrhovanej Cinnosti nie je vystavba cestnych komunikacii, na ktoré by sa vzt'ahovali ustanovenia
technickych noriem uvadzanych v poziadavke. Navrhovana ¢innost, vzhl'adom na jej charakter a rozsah, nema
ziadne osobitné naroky na dopravu ani na zmenu organizacie dopravy v dotknutom tzemi oproti su¢asnému stavu.
Navrhovana ¢innost’ nie je ani ,,velkym investicnym projektom®, ktory by dopravno-kapacitne zatazoval tizemie
,»20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky*. Predmetom navrhovanej Cinnosti je rekultivicia tizemia docasne
pouzivaného na t'azbu Strkov a obnovenie jeho povodného vyuZzivania ako trvaly travny porast. Predpoklada sa, ze
i 20 rokov po ukonceni rekultivacie sa bude pozemok sluzit’ ako trvaly travny porast.

b) Ziadame overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktudlnym znenim prislusnej normy
STN 73 6110. Ziadame tak preukézat, Ze nie je potreba realizovat’ vynitené investicie a zarove, ze nedochadza k
nadmernému zat'aZeniu uzemia v dosledku statickej dopravy.

Vyjadrenie
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Poziadavka nesuvisi s realizaciou navrhovanej ¢innosti. Navrhovana ¢innost nema ziadne naroky na staticku
dopravu. Predmetom navrhovanej ¢innosti nie je vystavba parkovacich stojisk.

¢) Ziadame overit’ obsluhu izemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislu$na zastivka hromadnej
dopravy bola maximalne v 5-minatovej peSej dostupnosti a preukazat’ tak znizovanie zataZenia uzemia dopravou
vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

Vyjadrenie

Poziadavka nesuvisi s realizaciou navrhovanej ¢innosti. Navrhovana ¢innost’ nema ziadne naroky na pouzivanie
hromadnej verejnej dopravy.

d) Vyhodnotit’ dostatocnost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podl'a §3 ods.3 az ods.5
zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.

Vyjadrenie

Dokument ochrany prirody* podl'a § 3 ods. 3 az 5 zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len
,zakon &. 534/2002 Z. z.) je dokumentacia uzemného systému ekologickej stability (d’alej len ,,USES*). Prvky
ekologickej stability st zdokumentované v kap.D.I1.10 spravy o hodnoteni. Vplyvy navrhovanej ¢innosti na prvky
USES st zdokumentované v kapitole D.IILIX spravy o hodnoten.

e) Ziadame vyhodnotit’ stilad vystavby a prevadzky navrhovanej innosti s ochranou zelene v stilade s normou STN
83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky
aich zakladanie tak, aby sa preukézala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.; preukazat’
ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Vyjadrenie

Poziadavka nesuvisi s realizaciou navrhovanej ¢innosti. Pozemok po rekultivacii bude trvalym travnym porastom.
V ramci realizicie navrhovanej ¢innosti sa nebude zasahovat’ do ziadnej existujicej zelene.

f) Ziadame dosledne re$pektovat a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode & 2000/60/ES; najmi
vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je
transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavizna (http://www.minzp.sk/
oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto ucelom ziadame vyhodnotit’ primdrne posudenie vplyvov na
vody prislusnymi metodikami CIS pre aplikaciu Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES (http://ec.europa.eu/
environment/water/water- amework/facts_figures/guidance docs_en.htm) a tak preukazat, ze v dosledku realizacie
zadmeru nemoze byt zhorSend kvalita vod a vodnych utvarov; rovnako ziadame preukazat’, ze realizaciou zameru sa
nenarusi prirodzeni vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v tizemi.

Vyjadrenie

Hydrogeologicky posudok tvori prilohu €. 2 spravy o hodnoteni.

g) Dokumenticiu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla §l6a Vodného =zdkona v
dalsej projekénej faze ziadame spracovat metodikou (http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/
documentRepository/downloadDocument?document] d=441).

Vyjadrenie

Stanovisko VUVH podl’a § 16a zikona ¢. 354/2004 Z. z. tvori prilohu ¢&. 4 spravy o hodnoteni. Okresny urad Zilina
vydal rozhodnutie, Ze navrhovana ¢innost’ nie je takého charakteru, ktor by bolo potrebné posudzovat’.

h) Ziadame definovat’ najbliz$iu existujuci obytni, event. ini zastavbu s dlhodobym pobytom o0séb v okoli
navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok
a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom o0s6b a preukazat’, ze nebudu
vystaveny nadmernému zat'azeniu. Ziadame Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.
Vyjadrenie

Navrhovana ¢innost’ sa bude realizovat’ mimo zastavaného uzemia obce KoteSova. Vzdialenost’ najblizsich trvalo
obyvanych objektov v dotknutej obci, ktoré¢ si mimo dosahu vplyvov navrhovanej ¢innosti je uvedena v sprave
o hodnoteni. St¢astou navrhovanej €innosti nie je vystavba ziadnych objektov, ktoré by bolo potrebné vyskovo
zosuladit’ s inymi objektmi. V dosahu lokality navrhovanej Cinnosti sa ziadne objekty s dlhodobym pobytom
0sdb nenachadzaju. Navrhovana Cinnost’ nesuvisi s vyrubom drevin pre ktoré by sa vyzadovalo vypracovanie
dendrologického posudku. V désledku realizacie navrhovanej Cinnosti sa nesposobi zatienenie Ziadnych objektov,
a preto nie je potreba vypracovania svetlotechnického posudku. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nezmenia
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hlukové pomery v tizemi, ktoré by si vyZadovali samostatné postudenie. Predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti
na obyvatel'stvo a hlukové pomery si zdokumentované v kapitole D.III.1 spravy o hodnoteni.

i) Osobitne ziadame vyhodnotit’ a analyzovat’ Cistotu ovzdusia a vplyv zdmeru na neho; v tejto suvislosti osobitne
analyzovat’ vplyv pevnych castic PM 10, PM 2.5. Vplyv PM10 castic na l'udské zdravie je pritom uz dlhodobo
povazované za jedno z najpodstatnejSich kritérii a parametrov emisnych $tidii s vplyvom napriklad na alergické
ochorenia, ktoré maji v siCasnosti stiipajucu tendenciu. Okrem vysSej umrtnosti zl4 kvalita ovzdusia spdsobuje
aj pokles nasej schopnosti sustredit’ sa, pracovat’ ¢i CastejSie absencie v praci a Skole. ZvySenym koncentraciam
drobnych prachovych castic PM2,5 je na Slovensku vystavena pitina obyvatelov, ¢o je omnoho viac ako 13-
percentny priemer v Europe. Problém mame aj s prizemnym ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 predcasnych
umrti, strata produktivity a HDP. Zamer sa musi zaoberat’ zlepsenim podmienok kvality ovzdusia.

Vyjadrenie

Vplyvy navrhovanej €innosti na ovzdu$ie si primerane jej charakteru, rozsahu a lokalizacii zdokumentované v
kapitole D.II1.1.5 a D.IIL.3 spravy o hodnoteni.

j) Ziadame overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, Ze statika nie je v dosledku
podhodnotenia nebezpecnd resp. v désledku nadmerného naddimenzovania prili§ nezatazuje tizemia a zlozky
zivotného prostredia.

Vyjadrenie

Poziadavka nesuvisi s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

k) Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu eite aspoii v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa
naplnil ucel zakona podla §2 pism. c zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.
Vyjadrenie

Podrla uréeného rozsahu hodnotenia bola navrhovana ¢innost’ posudzovana v jednom variante rieSenia navrhovanej
¢innosti, ktory je v sprave o hodnoteni dostato¢ne porovnany s nulovym variantom.

1) Vyhodnotit’ zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom tizemi. Pozadujeme spracovat’ aktualny
geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako
podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geologie a hydrogeoldgie.
Vyjadrenie

Geologické a hydrogeologické podmienky dotknutého iizemia st zname. Na uzemi sa realizovala a realizuje tazba
Strkopieskov. Hydrologicky posudok pre potrebu rekultivicie po tazbe je v prilohe €. 2 spravy o hodnoteni.

m) Ziadame dolozit' hydraulicky vypo&et prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadovej kanalizacie a
ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat’, ze ned6jde k pret'azeniu kanalizacnej siete a teda k zvySeniu rizika zaplav
ako aj to, ze kanalizacia bude u¢inna a spiiat’ parametre podl'a zikona o kanalizaciach &.442/2002 Z.z.

Vyjadrenie

Poziadavka nesuvisi s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

n) Ziadame overit' navrh ¢innosti s Gizemnym pldnom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych
¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky predchadzajuce body nasho vyjadrenia.
Pri posudzovani hodnoteni stiladu s tzemnym planom je dblezité zohl'adiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré
sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atributy socialnej a obCianskej vybavenosti a charakteru uzemia
a navrhovaného zameru a to z hl'adiska kumulacie a subezného pdsobenia. Ziadame tak preukazat, Ze neddjde k
nadmernému zat'azeniu izemia v rozpore s uzemnym planom.

Vyjadrenie

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti poziadavka nesuvisi s jej realizaciou.

0) Ziadame preukazat’ spdsob plnenia povinnosti vyplyvajiice zo zdkona o odpadoch ¢.79/2015 Z.z. a uviest
navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/
povinnosti-podnikatela). Ziadame zapracovat’ zavézné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (http://
www.minzp.sk/files/sekcia-
enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-
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2020 _vestnik.pdf) do zdmeru a v nom navrhovanych opatreni a preukazat’ tak plnenie zdviznych zdkonnych
povinnosti na tseku odpadového hospodarstva.

Vyjadrenie

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti poziadavka nesuvisi s jej realizaciou.

p) Ziadame preukazat’ désledne ochranu pol'nohospodarskej pody v zmysle zékona o ochrane pol'nohospodarske;j
pody &.220/2004 Z.z. Ziadame overit' bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zdberu. Ziadame overit,, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho tizemia.

Vyjadrenie

Predmetom navrhovanej Cinnosti je nie zaber ale rekultivacia a prinavratenie pol'nohospodarskej pody docasne
pouzivanej na tazbu.

q) Priemerny Slovak potrebuje pre svoj zivot 536 metrov Stvorcovych zemského povrchu; priemerny Brit 430, Fin
az 2 459 metrov §tvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land footprint, udaje nezahfiiajii polnohospodarstvo). Clovek
postupne premieiia povrch, prisposobuje ho svojim potrebam. Institit Alternatives Economiques s vyuzitim udajov
Eurostatu vypocital, Ze rozloha tychto umelych, ¢lovekom pretvorenych oblasti, v rokoch 2009-2015 narastla v
kazdej krajine Europskej tinie — napriek hospodarskej krize a v mnohych pripadoch (Grécko, Mad’arsko, Estonsko) aj
napriek poklesu obyvatel'ov. Statistika zahfia len ¢lovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mesta, komunikacie,
$portoviska ¢i zalievané zahrady. Clovek viak vyuZiva aj d’alie oblasti pre ziskavanie zdrojov: na polnohospodarsku
vyrobu, priemysel a pod. Na Slovensku bol tento narast druhy najvigsi v EU —rozloha &lovekom pretvorenych oblasti
sa medzi 2009 — 2014 zvysila o 14,9 percenta. Je mozné preto dovodne sa domnievat’ o neplneni povinnosti podl'a
§11 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. nezatazovat’ uzemie nad inosnt mieru. Ziadame preto preukézat
na urovni obce/mesta, okresu, regionu a Statu, ze nie je mozné projekt zrealizovat’ bez d’alSieho zaberu prirodnych
ploch napriklad revitalizaciou a obnovou nevyuzivanych priemyselnych arealov, brownfieldov a podobne.
Vyjadrenie

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti poziadavka nesuvisi s jej realizaciou.

Podra §29 ods.3 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, primerane sa pouZziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods 4. Ak sa nepreukaZze stlad zdmeru s environmentalnymi
zdujmami podl'a osobitnych zdkonov v rozsahu ako sme uviedli v bode a) az p) v tejto Casti nasSho stanoviska,
pozadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zdmeru ,,Spétna rekultivicia docasne odnimanej pody na
Tazbu strkov v dobyvacom priestore ¢&. 1 lokalita STHOT, Kote$ova - Oblazov* prostrednictvom spravy o hodnotenti,
verejného prerokovania, odborného postdenia so spracovanim zavere¢ného stanoviska, ktoré navrhovany zamer
komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia; v takomto pripade ziadame v rozsahu hodnotenia
uviest’ aj povinnost’ vyhodnotit’ body a) aZ r) tejto Casti naSho vyjadrenia a stiCasne nase poziadavky uvedené v Casti
2) a v casti 3) tohto vyjadrenia uviest’ v zaviznych podmienkach zaverecného stanoviska.

Vyjadrenie

Predkladatel’ka, zrejme nezbadala Ze stanovisko zasiela k sprave o hodnoteni, ktora je vysledkom posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podla zdkona.

V pripade, ze prisluSny orgén vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom neposudzovani vplyvov zameru
,.Spitna rekultivacia do¢asne odnimanej pody na Tazbu strkov v dobyvacom priestore &. 1 lokalita STHOT, Kotesova
-Oblazov* na Zivotné prostredie podla zakona EIA, Ziadame zapracovanie podmienok uvedenych v Casti 2) a v Casti
3) tohto stanoviska do zavdznych podmienok rozhodnutia podl'a §29 ods.13 zédkona EIA a zaroven ich vyhodnotit’
v odovodneni rozhodnutia podl'a §20a pism.a zakona EIA.

Vyjadrenie

Predkladatel’ka , zrejme nezbadala Ze stanovisko zasiela k sprave o hodnoteni, ktord je vysledkom posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podla zdkona.

2. Podl'a §18 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: ,,Kazdy, kto svojou ¢innost’ou znecistuje alebo poskodzuje
zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je povinny na vlastné naklady zabezpecovat sledovanie
tohto pdsobenia a poznat’ jeho mozné dosledky.”; podla §27 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi: ,,Kazdy, kto
poskodzovanim zivotného prostredia alebo inym protipravnym konanim spdsobil ekologicki ujmu, je povinny
obnovit’ prirodzené funkcie naruseného ekosystému alebo jeho Casti. Ak to nie je mozné alebo z vaznych dévodov
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ucelné, je povinny ekologickt ujmu nahradit’ inym spoésobom (nadhradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny
nahradit’ tto ujmu v peniazoch. Subeh tychto nahrad sa nevylucuje. Spésob vypoctu ekologickej ujmy a dalSie
podrobnosti ustanovi osobitny predpis.. Podl'a §8 zdkona o Zivotnom prostredi ,,Ochrana zivotného prostredia
zahfna Cinnosti, ktorymi sa predchddza znecistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia alebo sa toto
znecistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstrafiuje. Zahinia ochranu jeho jednotlivych zloziek, alebo
konkrétnych ekosystémov a ich vzidjomnych vizieb, ale aj ochranu zivotného prostredia ako celku.” Podla
§10 zakona o zivotnom prostredi ,,Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov
vznikajuca poskodenim ich zloziek alebo naruSenim vnutornych vézieb a procesov v dosledku 'udskej ¢innosti.*
Vyjadrenie

Rozsiahla citacia vybranych ustanoveni zakona €. 17/1992 Zb. je v tomto pripade zbyto¢na, nakol’ko predmetom
navrhovanej ¢innosti je rekultivacia — Co znamena opatovna kultivacia znehodnotenej pddy alebo znovuuvedenie
poruseného pozemku do stavu schopného obrabania.

Ziadame, aby navrhovatel' obnovil prirodzenti biodiverzitu dotknutého {izemia, ¢o najviac obnovil prirodzené
funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologicku ujmu v
dosledku navrhovaného zadmeru nasledovnymi opatreniami:

i. Navrhnut' opatrenia zlepsujuce kvalitu ovzduSia a znizujice koncentraciu pevnych castic PM10, PM2.5 ako
aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocas prevadzky vykonavat efektivne monitorovanie a
v navrhnutych opatreniach robit’ korekcie na zaklade aktuilnych vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziadame
konkretizovat’ tieto zlepSujuce opatrenia.

Vyjadrenie

Opatrenie na zlepSenie kvality ovzdusia su sucast'ou kapitoly D.IV.1 spravy o hodnoteni a sucastou kapitoly VI.3
tohto zaverecného stanoviska.

ii. Ziadame pouzivat’ v maximalnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov; ziadame uviest’ aké
recyklaty a ako sa v zamere pouziju. Pozadujeme pouzivanie recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych inertnych
odpadov do zakladov a terénnych uprav stavby; zmesy recyklatov zivicnych materidlov zmiesanych s recyklovanymi
plastami; plastové recyklaty napr. na retencnu dlazbu alebo tepelnu ¢i zvukovu izoléciu.

Vyjadrenie

Poziadavka nesuvisi s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

iii. Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod objektami stavieb a povrch izemia
upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripustame vyuZitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk
¢i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpe€ia minimalne 80% podiel priesakovej
plochy preukazatel'ne zadrzania minimalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a nizia tepelné napitie v
danom tzemi. (zdruzenie na tomto mieste malo uvedeny odkaz na komercnu internetovi schranku)

Vyjadrenie

Poziadavka nesuvisi s realizaciou navrhovanej ¢innosti. Navrhovana ¢innost nema ziadne naroky na staticku
dopravu.

iv. Na vsetkych parkovacich plochéch na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1
ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

Vyjadrenie

Poziadavka nesuvisi s realizaciou navrhovanej ¢innosti. Navrhovana ¢innost nema ziadne naroky na staticku
dopravu.

v. Projektant projektovi dokumenticiu pre Uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spliiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATREN[ PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka Cinnost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002
Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do projektove;j
dokumentacie. Spdsob ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spiiiat
isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-
vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.
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Vyjadrenie

Vzhl'adom na lokalizaciu (medzi Hri¢ovskym kanalom a korytom Vahu) a charakter navrhovanej ¢innosti mozno
poziadavku povazovat’ za neopodstatnenu. Jazero, ktoré vzniklo v dosledku tazby sa musi sa vzhl'adom na jeho
lokalizaciu z hl'adiska leteckej bezpecnosti zlikvidovat’.

vi. Pozadujeme, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najmi vhodnymi
vegetacnymi upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného
zékona, realizaciou zelenej infraSturktiry podla §48 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. Tato zelena infrastruktura by
mala mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého iizemia a podl'a prevadzkovych
moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov aredlu; sticastou parcika je aj liniova obvodova izolacnd zelen. Z hladiska
stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zacleiiuje zamer do
biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

Vyjadrenie

Vzhl'adom na lokalizaciu a charakter navrhovanej ¢innosti (rekultivacia pol'nohospodarskeho pozemku) mozno
poziadavku povazovat’ za neopodstatnent.

vii. Na horizontalne plochy (najmé strechy) ziadame aplikaciu zelenych stresnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacnej strechy:.

Vyjadrenie

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti je poziadavka neopodstatnena. Na zaujmovom pozemku sa ziadne
strechy nenachadzaju (pred realizaciou ani po realizacii navrhovanej ¢innosti).

viii. Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikéaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na taktito aplikéciu)
za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Vyjadrenie

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti mozno poziadavku povazovat za neopodstatnenti. Na zdujmovom
pozemku sa ziadne vertikalne plochy nenachadzaju (pred realizaciou ani po realizacii navrhovanej ¢innosti).

ix. Na povrchy cestnych komunikacii pozadujeme pouzitie vodopriepustnych asfaltov a betéonov s primesov
recyklovanych plastov.

Vyjadrenie

Vzhl'adom na charakter navrhovanej innosti je poziadavka neopodstatnena. Predmetom navrhovanej ¢innosti nie
je vystavba cestnych komunikacii).

x. Ziadame vyriesit' a zabezpeéit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpeéit umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného
cervenou farbou, papiera ozna¢ené¢ho modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou
farbou a bio-odpadu oznaceného hnedého farbou Preukézat’ prijatie opatreni garantujucich zlepSenie realnej
recyklacie smerujuce;j k ,,zero waste* konceptu; tieto opatrenia ziadame Specifikovat’ a pocas prevadzky monitorovat’
a zlepSovat’.

Vyjadrenie

Vzhl'adom na charakter navrhovanej Cinnosti mozno poziadavku povazovat za neopodstatnent. Predmetom
navrhovanej ¢innosti je rekultivacia pozemku po t'azbe Strkov.

xi. Ziadame vypracovat’ projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a preukazat’ moznost’ zhodnotenie a recyklacie
jeho jednotlivych stcasti.

Vyjadrenie

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti je poziadavka neopodstatnend, nakolko so ziadnou destrukciou sa
neuvazuje. Pozemok po rekultivacii bude vyuzivany ako trvaly travny porast.

3. Podra &1.55 ods.1 Ustavy SR ,,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch socialne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky.*; €o je jedna z definicii trvalo
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udrzatel'ného rozvoja: sucasny ekonomicky rast subezne s rastom socialnych a ekologickych aspektov podnikania.
Podrla §6 zékona o zZivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,, Trvalo udrzatel'ny rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory
sucasnym i budiicim generdciam zachovava moznost’ uspokojovat’ ich zakladné zivotné potreby a pritom neznizuje
rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov.* Trvalo udrzatel'ny rozvoj podla ¢l.1 zakona
€.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) je ,,zivot kazdého cloveka, prislusnika tejto i budtcich generacii, v Zivotnom
prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a dosiahnutie blahobytu.*.

Podla §1 Stavebného zakona ,,(1) Uzemnym planovanim sa ststavne a komplexne riesi priestorové usporiadanie a
funk¢éné vyuzivanie Gizemia, urcuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a ¢asova koordinacia ¢innosti ovplyviujucich
zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty tizemia, izemny rozvoj a tvorbu krajiny v
sulade s principmi trvalo udrzateného rozvoja. (2) Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad
vSetkych Cinnosti v tizemi s osobitnym zretelom na starostlivost’ o zivotné prostredie, dosiahnutie ekologicke;j
rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie
prirodnych, civilizaénych a kultrnych hodnét.“ Uzemné rozhodnutie je zavi$enim procesu izemného planovania,
kedy sa vydédva individualny spravny akt, ktory umiestiiuje dany projekt do uzemia; v zmysle citovaného ustanovenia
zéakona to musi byt’ v sulade s principom trvalo udrzate'ného rozvoja.

Kedze predmetom daného konania je umoZznenie ekonomického rastu; musi byt stibezne sprevadzané nielen
kompenzaciou a prevenciou (vid’ Cast’ 2) tohto vyjadrenia) ale aj ekologicky rast resp. environmentalny zisk;
tj. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen environmentalnu ujmu kompenzovat’, ale urobit’ aj nieCo navyse,
poskytnut’ environmentalnu pridantt hodnotu projektu. Z takychto opatreni pozadujeme realizaciu nasledovnych
opatreni:

xii. Navrhovatel’ vysadi v obci KoteSova (¢ast’ Oblazov) 30ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v
obyvanych castiach obce po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.
Vyjadrenie

Akceptuje sa. Nakolko na predmetnej parcele boli v minulosti odstranené vzrastlé dreviny, navrhovatel' na
predmetnej parcele vysadi 30 ks nahradnych drevin povodnych druhov.

xiii. Ziadame, aby sucast'ou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,, exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteIné od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vyjadrenie

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti je poziadavka neopodstatnena.

xiv. Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kdde: vedci analyzovali data za roky 1908 az 2018
a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita udéva charakter
tohto roka. Modry znamend ochladenie a ¢erveny znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost’ farby zase
naznacuje velkost’ tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/)

Ziadame preto vyhodnotit’ umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy
spracovanej  satelitnym  snimkovanim  (infraervené  snimkovanie = volne k  dispozicii  zo
satelitu  LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-
oli-operational-land-imager-and?qt-science center objects=0#qt-science center objects) a porovnat s mapou
vodnych utvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha (http://
www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrdzok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?
page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia navrhnut’ vhodné adaptacné a mitiga¢né opatrenia
podl'a strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy" schvéleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014 do nasledujucich stupiiov projektovej
dokumentacie projektu.

Vyjadrenie

Vzhl'adom na charakter navrhovanej Cinnosti mozno poziadavku povazovat za neopodstatnentl, jedna sa o
rekultivaciu pol'nohospodarskeho pozemku a prinavratenie predmetnej parcely spit do pol'nohospodarskeho
podneho fondu ako TTP

xv. Vytvorit’ podmienky pre kompostovanie rozloziteI'ného odpadu a vybudovat’ domacu kompostarei sliziacu pre
potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zameru.

Vyjadrenie

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti je poziadavka neopodstatnena.
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Podmienky uvedené v bodoch xiii) az xvi) tejto Casti nadsho vyjadrenia ziadame uviest' v rozhodnuti ako zavidzné
podmienky zaverecného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako opatrenia environmentalneho
zisku.

Vyjadrenie

Vzhl'adom na vyjadrenia k jednotlivym podmienkam uvedenym v bodoch xiii) az xvi) nie je mozné podmienky v
pozadovanom rozsahu akceptovat’. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,,Spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.” Z toho vyplyva, ze sprdvny organ nie je len pasivnym vykonavatelom poziadaviek a vole
ucastnika konania a nie je viazany len na nim poskytnuté podklady. Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku ,,Spravny
organ hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to za kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.*

4. Podra ¢lanku 45 Ustavy SR, Kazdy mé pravo na vasné a Giplné informacie o stave Zivotného prostredia a o
pric¢inach a nésledkoch tohto stavu.*

Podrla §3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy su povinné na tradnej tabuli spradvneho organu, na svojom
webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’
o0 zacati, uskuto¢iiovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zadujmu verejnosti alebo o ktorych to
ustanovuje osobitny zakon. Pritom st povinné ochranovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a
inych o0sob. Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.*

Podra ¢l 4 ods.1 pism.b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazda Strana zabezpeci, ze organy
verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v rdmci vnutrostatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade
ziadosti informécie o zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktualne;j
dokumentacie obsahujticej alebo pozostavajucej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukazany zaujem;
v pozadovanej forme s vynimkou, ii) informécia je uz verejne dostupna v inej forme.*

Podrla §24 ods.1 pism.i zdkona EIA ¢€.24/2006 Z.z. ,,Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost’ na svojom
webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informdciach dolezitych na vydanie zaverecného
stanoviska alebo povolenia.”. Podl'a §32 Spravneho poriadku a §29 ods.10 zakona EIA st takymito informaciami
zverejnovanymi podla §24 ods.1 pism.i zakona EIA aj podklady rozhodnutia a doplitujica informacia, ktoré ziadame
zverejnit’ na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke predmetného zdmeru; o tejto skutocnosti
urad oboznami ucastnikov konania a d4 im moznost’ vyjadrit’ sa k nim pred vydanim rozhodnutia podla §33 ods.2
Spravneho poriadku. Ziadame dodrzat’ uvedeny procesny postup.

Vyjadrenie

Posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, vratane informovania verejnosti, sa vykonava
podl’a prislusnych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov.

Upozornenie pre navrhovatela: Na predlozeni uvedenych podkladov rozhodnutia trvdme; na zaklade naSich
sktsenosti vSak vieme, ze trad si neplni svoje zdkonné povinnosti dosledne a tak sme nuteni vyuzivat’ opravné
prostriedky (odvolania). Ak sa chce navrhovatel’ vyhnut pripadnym komplikaciam, odporu¢ame aby proaktivne
zaslal podklady naSmu zdruzeniu, resp. si rezervoval konzulticiu s naSim zdruzenim a zabezpecil tak svoju
konStruktivnu st¢innost’.

Vyjadrenie

Z upozornenia navrhovatel'ovi nie je jasné za akym ucelom/zamerom ZDS “odporuca proaktivne zaslanie*
nekonkretizovanych podkladov . ZDS nabada na sukromné konzultacie mimo procesu spravneho konania. Takéto
upozornenie je v oficidlnom stanovisku neopodstatnené.

5. Podla dévodovej spravy novely zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ¢.314/2014 Z.z. platnej
od 1.1.2015 ,,Podl'a Komisie st hlavnym nedostatkom platného zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov ddsledky nedostatoéného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi
povolovacimi procedirami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania
vplyvov, ktorym tak nemoze garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani,
resp. majucej zdujem o vysledok rozhodovania v zélezitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika
implementacie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky cCasti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia zo dia 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (Clanky €. 6, 7 a 9).°.
Podra ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ¢€.43/2006 Z.z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a
zaujmy pri¢om $tatne organy majii povinnost’ realiziciu tohto prava efektivne zabezpeéit. Ziadame v oddvodneni
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rozhodnutia uviest’ akym konkrétnym spésobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v predmetnom konani a to vo
vztahu k pravu na dobru spravu veci verejnych podla ¢1.41 Charty zakladnych prav EU najmé vo vztahu k realizacii
prava na informéacie o zivotnom prostredi podl'a ¢1.4 Aarhuského dohovoru a moznosti efektivne realne ovplyvnit’
vysledok zadmeru podl'a ¢1.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavdzné podmienky rozhodnutia su materialno-pravnym
prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otdzkach zivotného
prostredia pre nasledovné konania.

Vyjadrenie

Verejnost’ v SR v najSirSom slova zmysle — nie len verejnost’ dotknutd ma podl'a platnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov nadStandardny pristup k informéciam i k pravu vo veci posudzovania i povolenia navrhovanej
¢innosti.

Podla §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,PrisluSny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov
alebo navrhovanych Cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii s povol'ujucim organom alebo
schval'ujiicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora
ma moznost’ zicastnit’ sa konzultacii poc€as celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi
navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti moézu byt najméa
a) dopliujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej Cinnosti, b) informécie o moznych vplyvoch
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia, ¢) vzdjomné oboznamenie sa
so stanoviskami, d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy. (3)
Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7a29 av
zaverecnom stanovisku podla § 14 a 37.“; v dosledku §64 zakona EIA sa konzultaciu vykond na zvolanom tistnom
pojednavani podl'a §21 Spravneho poriadku, ktora ma prislusny urad povinnost’ zvolat’, ak si verejnost’ uplatni svoje
pravo na konzultaciu podl'a §63 ods.1 zakona EIA, posledna veta.

Vyjadrenie

Konzultacie znamenajii vymenu informacii a nazorov, diskusiu, debatu a pod. vo veci navrhovanej Cinnosti v
priebehu celého procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Konzultacie sa mézu
okrem osobného stretnutia/kontaktu vykondvat’ napr. i pisomne, telefonicky, prostrednictvom elektronickych médii.
Clanok 6 smernice EP a Rady 2011/92/EU (Smernica EIA) je premietnuty do jednotlivych ustanoveni zikona ¢&.
24/2006 Z. z. napr. v tomto pripade:

- zverejnenie informdcii o navrhovanej ¢innosti a jej predpokladanych vplyvoch (zamer, rozhodnutie zo zist'ovacieho
konania, rozsah hodnotenia, sprava o hodnoteni) na webovom sidle MZP SR a ich zaslanie dotknutym organom a
umoznenie organom a verejnosti v najsirSsom slova zmysle vyjadrit’ k nim svoje stanovisko;

- urenie ¢asu a miesta na predlozenie pripomienok k zverejnenym informaciam;

- zverejnenie rozsahu hodnotenia a moznost’ vyjadrit’ k nemu stanovisko;

- povinnost’ vyjadrenia navrhovatel’a a prislusného organu k jednotlivym poziadavkam zo stanovisk;

- verejné prerokovanie spravy o hodnoteni a navrhovanej ¢innosti;

- povinnost’ zdoévodnenia ako boli predlozené stanoviska zohI'adnené pri vypracovani zaverecného stanoviska;

- zverejnenie vysledkov posudzovania (rozhodnutie zo ZK, zaverecné stanovisko);

- moznost’ pripomienkovania navrhu rozhodnutia zo ZK a névrhu zavere¢ného stanoviska a moznost’ odvolania/
rozkladu voc¢i tymto dokumentom,;

- zverejnenie pravoplatného vysledku posudzovania (rozhodnutie zo ZK, zaverecné stanovisko).

V zékone je ustanoveny i ¢asovy ramec konania konzultacii — tzn. dokedy sa mozno k dokumentom vyjadrovat’ a
kto a akym spdsobom musi na predlozené stanoviska reagovat/odpovedat’.

Dalsou metddou konzultacii ustanovenou v zakone je i verejné prerokovanie, na ktorom mali moznost’ z(i¢astnit’ sa
vSetky subjekty procesu posudzovania, vratane verejnosti, predkladat’ svoje otazky a pozadovat na ne odpoved.

Ziadame prisluny organ aby zvolal istne pojednavanie za i¢elom vykonania konzultacie s povol'ujiicim orgdnom,
rezortnym organom, dotknutym orgéanom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktord ma moznost’ zucastnit’
sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zakona EIA ¢€.24/2006 Z.z. Predmetom
konzulticie medzi navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti
by malo byt najmaé:

a) doplitujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane
zdravia,

¢) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,
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e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest vysledok konzultacie v oddévodneni vydaného rozhodnutia.

Vyjadrenie

Podrla § 21 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. V zakone ¢. 24/2006
Z. z. vykonavanie ,,ustneho pojednavania‘“ nie je ustanovené. V pripade posudzovania navrhovanej ¢innosti, ktorou
je rekultivacia pozemku po tazbe Strkopieskov, spravny organ nevidi potrebu nariadenia tistneho pojednavania.

Upozornenie pre navrhovatela: Na vykonanie konzutacii mame pravo nielen v désledku ustanovenia §63 zakona
EIA ale aj v dosledku spravnej aplikacie smernic 2011/92/EU a 2014/52/EU; ucelom konzultacie je okrem iného
najst’ zhodu v poziadavkach verejnosti a ndslednou realizaciou projektu ale aj oboznamit’ verejnost’ so vSetkymi
informaciami tykajicimi sa projektu. Mame znalost’, Ze urady nepostupuju spravne a konzultacie nerealizuju;
odporucame preto navrhovatel'ovi trvat’ na dodrziavani zakona, pripadne si rezervovat’ termin konzultacie tu: https://
services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

Vyjadrenie

Nie je jasné z akého dovodu na svoje prdvo vykonania ,.konzultacii“ a o svojej ,,znalosti, ze tirady nepostupuju
spravne® upozornuje ZDS navrhovatela, ktory vo veci vraj nedodrziavania zdkonnych povinnosti spravneho organu
nie je opravneny rozhodnut’.

» Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. « S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Vyjadrenie

V pripade navrhovanej ¢innosti spravny organ postupoval podla prislusnych ustanoveni suvisiacich vSeobecne
zavéznych pravnych predpisov.

5. Vypracovanie odborného posudku podl'a § 36 zdkona

Odborny posudok podla § 36 zadkona vypracovala Ing. Viera Huskova, odborne sposobild fyzicka osoba na
posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie podl'a § 61 ods. 8 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vyhlasky MZP SR &. 52/1995 Z. z. o
zozname odborne spdsobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, zapisand v zozname odborne
spdsobilych osdb na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie pod ¢islom 134/06/OPV (d’alej len ,,spracovatel’ka
odborného posudku®).

Odborny posudok obsahuje vSetky zakonom stanovené naleZzitosti. Spracovatel’ka odborného posudku vypracovala
odborny posudok na zaklade spravy o hodnoteni, stanovisk k sprave o hodnoteni, rozsahu hodnotenia, zaznamu z
verejného prerokovania a dopliiujucich informacii.

Spracovatel’ka odborného posudku konstatuje, Ze sprava o hodnoteni je spracovana z hl'adiska Struktiry podla
prilohy ¢. 11 k zdkonu — Obsah a Struktara spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

Po obsahovej stranke sprava o hodnoteni i vzhl'adom na niektoré nedostatky obsahuje dostatok informacii o
predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Vysledok procesu posudzovania podla zékona a Giroveii spracovania prislusnej dokumentacie spifia poziadavky
podl'a zakona a dostato¢ne preukazuje mozné pozitivne a negativne vplyvy realizacie navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie, v miere dostatocnej na to, aby na jeho zdklade bolo mozné odporucit’ jej realizaciu.

Na zéklade odborného postudenia podla § 36 ods. 6 zdkona navrhuje prislusnému organu vydat’ kladné zaverecné
stanovisko. Na realizaciu odporuca variant rieSenia navrhovanej ¢innosti uvedeny v zdmere a v rozsahu hodnotenia,
tzn. vykonanie spitnej rekultivacie pody docasne odnatej na tazbu Strku. Navrhovana ¢innost’ je umiestnend na k. 1.
Kotesova na parcelach KN-C 1904/2, 1904/3. Na rekultivaciu a zasypavanie tazobnej jamy odportuca pouzit’ okrem
skryvkovych materidlov (skryvka humusového horizontu, jalova skryvka) a nepouzitel'ného zostatkového materialu
z vlastnej tazby i odpady uvedené v § 20 ods. 3 vyhlagky MZP SR &. 371/2015 Z. z. okrem stavebnych odpadov kat.
¢. 17 01 03 skridly a obkladovy material a keramika, 17 01 07 zmesi betonu, tehal, skridiel, obkladového materialu
a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06.

Uvedené druhy odpadov neodportca na tento ucel pouzit, nakol’ko tazba Strkov sa realizovala mokrou cestou, pri
ktorej doslo k odkrytiu hladiny podzemnej vody. TaZzobna jama je v su¢asnosti naplnena podzemnou vodou a na
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spétné zasypavanie by sa mali pouzivat len odpady vhodné na tento i¢el u ktorych je takmer 100 % zéruka, Ze
nemoze dochadzat’ k vyluhom nebezpecnych latok, nakol’ko odpady sa budu sypat’ priamo do podzemnej vody,
ktora sa nachddza v tazobnej jame.

S otazkou rizika znecistenia podzemnych vod a vhodnosti stavebnych odpadov na tento ucel sa nezaoberali
spracovatelia odbornych posudkov (hydrologicky posudok (HydroGEP, s.r.0., 2019), posudok, odborny posudok
k ziadosti o vydanie suhlasu na vyuzivanie odpadov na spétné¢ zasypavanie podl'a § 97 ods. 1 pism. s) zakona ¢.
79/2015 Z.z. (Sopinec, F., 2016) ani stanovisko VUVH podla § 16a ods. 3 zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach)

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE
VRATANE ZDRAVIA

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie boli posudzované za obdobie realizacie navrhovanej ¢innosti
najma z hladiska inosného zat'azenia uzemia; vplyvu na obyvatel'stvo, jeho zdravie a aktivity; horninové prostredie
a pddu; vplyvu na ovzdusie a klimatické pomery dotknutého izemia; vplyvu na vodné pomery; vplyvu na faunu,
fléru, ich biotopy a chranené uzemia vsetkych druhov, vratane vplyvov kumulativnych.

Na zaklade vysledkov hodnotenia sa predpokladaju nasledujice vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie:

Vplyvy na obyvatel’stvo

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na obyvatel'stvo dotknutého tizemia z hl'adiska casového pésobenia mozno rozdelit’ na:
- vplyvy pocas realizacie rekultivacnych prac,

- vplyvy po ukonceni rekultivacnych prac.

Z hladiska charakteru vplyvov na obyvatel'stvo je rozhodujuca najmaé:

- znecCistenie ovzdusia

- zmena hlukovych pomerov

- naruSenie pohody a kvality Zivota

Navrhovana ¢innost’ je lokalizovana mimo zastavaného tizemia obce KoteSova. Najblizsie trvalo obyvané objekty, su
vzdialené od lokality navrhovanej ¢innosti viac ako 200 m. Medzi tymito objektmi a lokalitou navrhovanej ¢innosti
sa nachadza derivacny kanal (HriCovsky kandl) a cestna komunikécia I1/507.

Pocas realizacie rekultivaénych prac, moze dochadzat’ na lokalite navrhovanej ¢innosti k zvysenej prasnosti. Miera
prasnosti bude zavisiet’ od okamzitych poveternostnych pomerov - rychlosti a smeru vetra. Tieto vplyvy na okolie je
mozné zmiernit vhodnymi organizaénymi opatreniami (napr. kropenie pozemku a pristupovej komunikécie, Cistenie
komunikécii a Cistenie kolies dopravnych prostriedkov pred vyjazdom na verejné komunikacie a pod.). ZvySena
prasnost’ nebude mat’ dosah mimo lokality navrhovanej ¢innosti.

Prispevok navrhovanej ¢innosti k najvyssim hodnotam koncentracie latok znecistujucich ovzdusie bude relativne
nizky a bude sa pohybovat’ hlboko pod uroviiou limitnych koncentracii. Po ukonceni rekultivaénych prac bude zdroj
prasnosti odstraneny, dotknuté izemie bude zatravnené, ¢im sa zabezpeci ochrana vrchnej vrstvy pody pred veternou
erdziou a tym sa zabrani vzniku pra$nosti.

Zdrojom hluku pocas realizacie rekultivacnych prac bude najmé cinnost’ strojnych mechanizmov a prejazdy
nakladnych automobilov. Trasovanie nakladnej dopravy na dovoz zasypovych materidlov a odpadov uréenych na
rekultivaciu bolo zvolené s ohl'adom i na tento faktor uz pri realizacii tazby Strkov a pristupové cesty boli stanovené
mimo zastavaného tizemia tak, aby ¢o najmenej zat'azovali obyvatel'stvo dotknutej obce.

Vzhl'adom na skutocnost’ Ze predpokladana intenzita nakladnej dopravy a pouzivania mechanizmov pri realizacii
navrhovanej ¢innosti bude podobna ako pocas t'azby, nepredpokladd sa signifikantné zvysenie vplyvu hluku na
obyvatel'stvo. Tento vplyv navrhovanej Cinnosti na obyvatel'stvo bude docasny a bude eliminovany po ukonceni
rekultivacnych prac. Vplyv hluku z dopravy pocas realizacie rekultivacnych prac bude docasny malo vyznamny.
Nepredpoklada sa, ze by presahoval platné limity vyplyvajtice z vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z. Nakladna doprava
suvisiaca s realizdciou navrhovanej ¢innosti bude viest’ severovychodnym vyjazdom z lokality navrhovanej ¢innosti,
cez most nad riekou Vah do priemyselnej zony obce Dolny Hricov, odkial’ je mozné pripojenie na dial'nicu D1.
Vzhl'adom k vysokym intenzitim dopravy na cestnych komunikéciach v okoli (napr. cesta 11/507, dial'nica D1)
sa hodnoty ekvivalentnych hladin A zvuku vplyvom dopravy suvisiacej s realizaciou navrhovanej ¢innosti takmer
nezmenia.

Vplyv hluku na obyvatel'stvo v dosledku rekultiva¢nych prac na obyvatel’stvo mozno hodnotit’ ako malo vyznamny
a docasny.

Navrhovana ¢innost’ nebude predstavovat’ zvySené zdravotné riziko pre obyvatel'ov dotknutej a okolitych obci.
Zdravotné riziké pre zamestnancov vykonavajucich rekultiva¢né prace mozu mat’ prevazne charakter irazov.
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Osobitnt pozornost’ pocas vystavby bude potrebné venovat’ zasypovym pracam tazobnej jamy kedy moze dojst’
k ohrozeniu zdravia a Zivota robotnikov (utopenie, zasypanie). Pre dodavatel’a rekultivacnych prac je povinnost
zabezpecit' dodrziavanie vSetkych predpisov a zdsad prevencie na zaistenie bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci
a s tymto oboznamit’ vSetkych pracovnikov pred zacatim rekultivacnych prac.

ZvySenu pozornost treba venovat doprave pocas rekultivaénych prac, nakol’ko moéze dochadzat ku kolizii
staveniskovej a ostatnej dopravy v dotknutom tuzemi.

Pri realizécii navrhovanej ¢innosti musia byt’ dodrzané vSetky suvisiace predpisy v oblasti ochrany a zdravia pri praci.
Pri dodrziavani pracovnej discipliny a pracovnych postupov a podla prislusnej legislativy BOZP mozno pokladat’
tieto rizika za nevyznamné.

Aj ked’ v etape rekultivaénych prac mozno predpokladat’ urcité negativne vplyvy najmd hluk, prach a emisie z
dopravy, tieto vplyvy budu docasné a pri dodrzani vsetkych suvisiacich predpisov a realizacii navrhovanych opatreni
vyznamny negativny vplyv na zdravie obyvatel'stva sa nepredpoklada.

Na zaklade vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti na obyvatel'stvo, mozno konstatovat’, ze
obyvatel'stvo nebude v suvislosti s realizaciou navrhovanej ¢innosti vyznamnym spdsobom dotknutg.

Vplyvy na geomorfologické pomery

Geomorfologické pomery dotknutého uzemia su jednoduché a bezproblémové. Lokalita navrhovanej ¢innosti a jej
okolie je rovinného charakteru. Tazbou §trkopieskov sa vytvorila tazobna jama, ktora sa v dosledku rekultivacie
vyplni zostatkovym materidlom z vlastnej tazby a odpadmi z inej tazby. Po ukonceni rekultiva¢nych prac (technicka
rekultivacia, biologicka rekultivacia) bude celé dotknuté tizemie zrovnané s okolitymi pozemkami a osiate travnym
semenom.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa neovplyvnia geomorfologické pomery dotknutého izemia.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy

Horninové prostredie dotknutého uzemia by nemalo byt v dosledku realizacie navrhovanej ¢innosti negativne
ovplyvnené. K znecisteniu horninového prostredia moéze dojst len v pripade havarie v doésledku vyskytu
nebezpecnych odpadov v zasypovom materiali, o je malo pravdepodobné.

Rekultivacné prace a zdsypové prace tazobnej jamy sa budl realizovat’ postupne po ukonceni tazby Strkov v
dotknutom dobyvacom priestore. V dotknutom tizemi, ani v jeho bezprostrednej blizkosti, sa nenachadza ziadne
lozisko nerastnych surovin, ktoré by bolo v strete zaujmov s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladd aktivacia ziadnych geodynamickych javov v
dotknutom uzemi.

Vyznamné negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na horninové prostredie, nerastné suroviny a geodynamicke javy
sa nepredpokladaju. .

Vplyvy na klimatické pomery a zranitelnost’ navrhovanej ¢innosti voci zmene klimy

Zavazné negativne vplyvy navrhovanej Cinnosti v etape rekultivacnych prac na zmenu klimatickych pomerov v
dotknutom uizemi sa nepredpokladaju.

Realizaciou rekultivanych prac sa na celej doCasne odiatej ploche a ploche dotknutej t'azbou Strku vytvori trvaly
travny porast, ¢o pozitivne ovplyvni mikroklimatické pomery dotknutého tizemia.

Co sa tyka nepriaznivych nasledkov poveternostnych ¢initelov zmeny klimy (napr. intenzivne horu¢avy, silné vetry
avichrice, intenzivne zrazky), vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti nie je potrebné navrhovat ani realizovat’
ziadne osobitné opatrenia.

Negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na klimatické pomery dotknutého izemia sa nepredpokladaju. Realizacia
navrhovanej ¢innosti bude pozitivne vplyvat na mikroklimatické pomery dotknutého izemia.

Vplyvy na ovzdusie

V dosledku realizacie navrhovanej ¢innosti neddjde k vzniku velkého ani stredného zdroja znec€istovania ovzdusSia.
Pocas realizacie rekultivacnych prac a zasypania tazobnej jamy ddjde k asovo obmedzenému zvySeniu sekundarne;j
prasnosti suvisiacej s dovozom zasypového materialu a odpadov. Pocas realizacie rekultiva¢nych prac buda zdrojmi
znecistovania ovzduSia najméi: stavebné mechanizmy, nadkladna doprava a samotné plochy na ktorych sa budu
realizovat’ rekultivacné prace.

V etape rekultivatnych prac moéze dochadzat k zvysSenej prasnosti na lokalite navrhovanej Cinnosti v jej
bezprostrednom okoli a na pristupovej komunikacii. Miera prasnosti bude zavisiet' na okamzitych poveternostnych
pomerov - rychlosti a smeru vetra. Tieto vplyvy na ovzduSie je mozné zmiernit vhodnymi organiza¢nymi
opatreniami napr. kropenie pozemku, Cistenie pristupovej komunikacie, Cistenie kolies dopravnych prostriedkov
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pred vyjazdom na verejné komunikacie a pod. Uvedené vplyvy budi kratkodobé, nepravidelné. Po ukonceni
rekultivacnych prac bude pozemok osiaty travnou zmesou a docasné zdroje znecist ovania ovzdusia budu odstranené.
Vplyvy navrhovanej ¢innosti na ovzdusie dotknutého izemia mozno povazovat’ za malo vyznamné.

Vplyvy na vodné pomery

Lokalita navrhovanej ¢innosti sa nachadza medzi dvoma vodnymi tokmi, ktorymi st rieka Vah (J a JV hranica
lokality navrhovanej ¢innosti) a Hricovsky kanal (S a SZ hranica lokality navrhovanej ¢innosti. V désledku realizacie
navrhovanej ¢innosti neddjde k priamemu zasahu do uvedenych tokov.

V désledku tazby Strku mokrou cestou doslo v dotknutej lokalite k odkrytiu hladiny podzemnej vody. Vznikla vodna
plocha o vymere cca 3,9 ha. Tuto vodni plochu nie je mozné zachovat’, nakol'ko v jej blizkosti sa nachadza letisko
a na vodnej ploche by sa vytvorili podmienky pre hniezdenie a rozmnoZenie vodného vtactva, ktoré predstavuje
riziko pre letecka dopravu.

Pocas realizacie rekultivacnych prac a najmi v etape zasypu tazobnej jamy nemozno vylucit kontaminaciu
podzemnych vod v dbsledku pouzivania nevhodnych zasypovych materidlov, v désledku nakladania s odpadmi,
havérii rekultivacnej techniky resp. zlého technického stavu nakladnych vozidiel dovazajicich zadsypové materialy.
Ako zasypovy material by sa mali pouZzivat’ len odpady u ktorych je takmer 100 % zaruka, Zze nemdze dochadzat’
k vyluhom nebezpecnych latok, nakol’ko odpady sa budi sypat’ priamo do podzemnej vody, ktora sa nachadza v
tazobnej jame.

Ani pri najddslednejsej kontrole a vykonavani analyzy nie je mozné zarucit, Ze v pripade pouZzivania stavebnych
odpadov ¢. 17 01 03 skridly a obkladovy material a keramika, 17 01 07 zmesi beténu, tehal, skridiel, obkladového
materialu a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06, ktoré st uvedené v § 20 ods. 3 vyhlasky MZP SR ¢&. 371/2015 Z.
z. neddjde k takym vyluhom takych latok, ktoré sposobia znecistenie podzemnych, pripadne i povrchovych vod.
Do uvahy je potrebné vziat i skutocnost’, ze tazobna jama a pozemok, ktory je predmetom rekultivacie sa nachadza
vo vel'mi citlivom prostredi medzi starym korytom Vahu a Hricovskym kanalom, kde podl'a hydrogeologického
posudku (HydroGEP, s.r.0., 2019), ktory je v prilohe spravy o hodnoteni, podzemna voda je v hydraulickej spojitosti
s povrchovou vodou v starom koryte Vahu a jeho bo¢nych pritokov. Rezim a vyska hladiny podzemnych vod je
nestala a zavisi primarne od vodnych stavov v tychto tokoch. Medzi rezimami povrchovych a podzemnych vod je
vysoky stupen korelacie.

V hydrologickom posudku sa jeho spracovatel’ s moznym rizikom vyluhov zo stavebnych materidlov akymi st
odpady ¢. 17 01 03 skridly a obkladovy material a keramika, ¢. 17 01 07 zmesi betonu, tehal, Skridiel, obkladového
materialu a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06, jeho spracovatel’ nezaoberal. Rovnako uvedené riziko nebolo
zohl'adnené ani v odbornom posudku (Sopinec, F.,2016) k Ziadosti o stthlas na vyuZivanie odpadov podl'a § 87 ods.
1 pism. s).

S moznym rizikom vyluhov sa nezaoberal ani Vyskumny ustav vodného hospodarstva, Bratislava, v ,,Stanovisku k
navrhovanej ¢innosti ,,Likvidacia Strkoviska v lokalite Sihot’ — Oblazov v katastralnom uzemi Kotesova na roky 2020
— 2027 vypracovanom na zaklade odborného postidenia v sulade s ustanovenim § 16a ods. 3 zakona ¢. 364/2004
Z. z. o vodach ... ,,. V zavere stanoviska sa uvadza, ze ,,Na zaklade uvedenych predpokladov navrhovanu ¢innost’
»Likvidacia Strkoviska v lokalite Sihot’ — Oblazov v katastralnom uzemi KoteSova na roky 2020 — 2027 podl'a
¢lanku 4. 7 RSV nie je potrebné posudit’.*

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti na rekultivaciu pozemku a zasypanie t'azobnej jamy po tazbe Strkov mokrou
cestou v tak citlivom uzemi ako je lokalita navrhovanej ¢innosti nie je mozné pouzivat’ stavebné odpady kat. ¢. 17
01 03 skridly a obkladovy material a keramika, kat. ¢. 17 01 07 zmesi betonu, tehal, skridiel, obkladového materialu
a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06.

Co sa tyka kvality ostatnych druhov inertnych materialov alebo odpadov uvedenych v § 20 ods. 3 vyhlasky MZP
SR €. 371/2015, ktoré budi vhodné ako materidl na spatné zasypavanie tazobnej jamy, mali by to byt odpady, ktoré
budil mat’ minimalne z hl'adiska kvality a zrnitosti porovnatel'né vlastnosti a Struktiru ako vytazeny nerast.

Pri vydavani suhlasu na pouzitie zasypovych materidlov podl'a § 97 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch v pripadoch
ked’ doslo k odkrytiu podzemnych vod uizko spolupracovat’ s prislusnym organom ochrany vod s pouzitim ustanoveni
napr. § 15 ods.6 a ods. 7 zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach.

Vzhl'adom na charakter a rozsah navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada jej vplyv na rezim a obeh podzemne;j ani
povrchovej vody.

Produkcia odpadovych vdd sa v dosledku realizacie navrhovanej ¢innosti nepredpoklada.

Priamo v dotknutom izemi sa nenachadzaju pramene a pramenné oblasti vyuzivané pre zasobovanie obyvatel'stva
vodou ani mineralne a geotermalne pramene.

S podmienku splnenia stanovenych opatreni mozno dosiahnut’, Ze vplyvy navrhovanej ¢innosti na vodné pomery v
dotknutom uzemi buda environmentalne prijatelné.
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Vplyvy na pédu

Realizacia navrhovanej ¢innosti nevyzaduje trvaly ani doCasny zdber polnohospodarskej pody ani lesnych
pozemkov. Rekultivaciou sa doCasne odiaté poI'nohospodarske pozemky navratia k pdvodnému uzivaniu.
Kontamindcia pddy v ramci dotknutého tzemia i mimo neho pocas realizacie rekultivacnych nie je pravdepodobna.
Po ukonceni technickej a biologickej rekultivacie bude pozemok zatravneny (osiaty tradvnou zmesou ) a bude
vyuzivany v kategorii trvaly travny porast.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na podu mozno hodnotit’ ako vyznamné a pozitivne.

Vplyvy na genofond ( faunu a floru a ich biotopy a biodiverzitu)

Navrhovana ¢innost’ bude umiestnena na pozemkoch na ktorych sa v sti¢asnosti nenachadza ziadna vegetacia, ktora
by zodpovedala zaradeniu pozemkov v katastri nehnutel'nosti ako trvalé travne porasty. Vegetacny kryt hodnoteného
uzemia je silne antropicky pozmeneny. Lokalitu navrhovanej ¢innosti predstavuje plocha po t'azbe Strkopieskov.
Na zadujmovom uzemi sa miestami nachadzaji prevazne ruderalne bylinné druhy, nakolko sa jedna o pozemok
dlhodobo pouzivany na tazbu Strkov. SuvislejSie rastlinné spoloCenstva sa priamo na dotknutej lokalite
nenachadzaju. Na zaujmovej lokalite sa nenachadzaju Ziadne chranené druhy narodného ani europskeho vyznamu.
Pocas realizacie rekultivaénych prac mdze ddjst’ na dotknutej lokalite k likvidacii niektorych malych zemnych
zivocichov, ale vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa jedna o pozemok dlhodobo vyuzivany na tazbu a stvisiace ¢innosti
tento vplyv mozno povazovat’ za malo vyznamny.

Doprava a pouzivané mechanizmy v ramci realizacie navrhovanej ¢innosti moézu sposobit’ vyrusovanie zivocichov
a vtakov, ktoré sa nachddzaju v dosahu ich vplyvov. Tento vplyv nebude vyznamny, nakol’ko zivo¢ichy vzhl'adom
na doterajSiu tazbu v zaujmovom uzemi su uz s tymto vplyvom vysporiadane.

V dotknutom tizemi v depodnii skryvky ornice z tazobného priestoru sa nachadzaji hniezdiska chraneného zivocicha,
druh brehul’a hned4 (Riparia riparia).

V désledku tazby strkov sa v lokalite vytvorila vodna plocha, ktord je mokrad’ou. Na zmenu predmetnej mokrade
Okresny turad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZziek
zivotného prostredia kraja vydal suhlas ¢. OU-ZA-OSZP1-2020/034034-006/Bra zo dna 05.10.2020.

V dosledku realizacie navrhovanej ¢innosti neddjde k narusenie biodiverzity rastlinnych ani zivoc¢iSnych druhov.
Po ukonceni realizacie navrhovanej Cinnosti, po vykonani technickej a biologickej rekultivacie, vznikne na
dotknutom pozemku trvaly travny porast, ktory bude sluzit’ pévodnému tcelu.

Zavazné negativne vplyvy pocas realizacie rekultivacnych prac na faunu, fléru a ich biotopy, ktoré sa nachadzaju
mimo lokality navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaji.

Negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na faunu floru a ich biotopy st malo vyznamné.

Vplyvy na krajinu

Navrhovana ¢innost’ sa umiestiiuje na pozemkoch evidovanych v katastri nehnutel'nosti ako poI'nohospodarska pdda
(trvaly travny porast).

Lokalita navrhovanej ¢innosti je silne antropicky pozmenena. Predstavuje plochu narusent v désledku tazby strku.
Dotknuta plocha ma nizku estetickt hodnotu. P6vodne pol'nohospodarske pozemky boli doCasne vynaté za ticelom
tazby Strku. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa pozemky navratia k pévodnému pol'nohospodarskemu vyuzivaniu
v kultare trvaly travny porast.

V dosledku realizacie navrhovanej ¢innosti dojde tiez ku skultirneniu krajiny znehodnotenej tazbou Strku. Krajinna
scenéria a krajinny obraz nebudu realizaciou navrhovanej ¢innosti ovplyvnené.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na krajinu mozno povazovat’ za vyznamné a pozitivne.

Vplyvy na biodiverzitu, chranené izemia a ich ochranné pasma

Navrhovana ¢innost’ bude umiestnena v lokalite, kde plati prvy stupen tzemnej ochrany podla zdkona €. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov. Nenachadzaju sa tu Ziadne chranené izemia narodnej
sustavy chranenych izemi ani eur6pskej stustavy chranenych uzemi Natura 2000.ani chranené stromy.

Na zaujmovej lokalite, ani v jej bezprostrednej blizkosti sa nenachadzaju ziadne chranené stromy.

Na uzemi navrhovanej Cinnosti sa nenachddza ani nezasahuje Ziadna mokrad’ medzinarodného, narodného,
regionalneho ani lokalneho vyznamu.

Lokalita navrhovanej ¢innosti nie je sucastou ani nezasahuje do ziadnej chranenej vodohospodarskej oblasti (§ 31
zékona o vodach) ani do vyhlasenych ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov (§ 32 zakona o vodach).

Lokalita navrhovanej ¢innosti sa nenachadza priamo v Ziadnom z PHO vodnych zdrojov ani v priamom kontakte s
vodohospodarsky vyznamnym tokom. Vodarenské toky sa v blizkosti z&ujmového izemia nenachadzaju.
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Vplyvy navrhovanej ¢innosti na tizemia chranené podla osobitnych predpisov sa vzhladom na jej charakter a
umiestnenie nepredpokladaju. Realizdcia navrhovanej Cinnosti vzhladom na jej lokalizaciu charakter a rozsah
nebude mat’ zdvazny negativny vplyv na biodiverzitu, tzn. na rozmanitost’ druhov a ekosystémov.

Vplyvy na izemny systém ekologickej stability

Zaujmove uzemie navrhovanej ¢innosti nie je sicastou ani priamo nezasahuje do biokoridorov ani biocentier.
NajblizsSie k lokalite navrhovanej ¢innosti sa nachddza hydricky biokoridor nadregionalneho vyznamu, a
genofondova lokalita Vah pri Oblazove, ktoré st mimo dosahu vplyvov navrhovanej ¢innosti. V dosledku realizacie
navrhovanej ¢innosti sa do tychto prvkov tizemného systému ekologickej stability nezasahuje.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na prvky tizemného systému ekologickej stability sa nepredpokladaju.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Realizacia navrhovanej ¢innosti nevyzaduje trvaly ani doCasny zaber pol'nohospodarskej pody. Rekultivaciou
pol'nohospodarskych pozemkov docasne odiatych na ucel tazby sa pozemky vratia k povodnému vyuzivaniu ako
trvalé travne porasty.

Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do lesnych pozemkov a nemé dosah na lesné hospodarstvo.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa neovplyvni priemyselnd ani ina vyroba v dotknutom ani v SirSom izemi.
Realizécia navrhovanej ¢innosti bude mat’ nepriamy pozitivny vplyv na oblast’ cestovného ruchu, nakol’ko déjde k
zvyseniu estetickych hodnot uzemia v blizkosti rieky Véh. Blizky rybnik i rieka Vah patria k rybarskym revirom
v sprave SRZ, su vyuzivané na rekreacny rybolov. Rekultivicia vytazeného tzemia po tazbe Strkopieskov bude
vnimand navstevnikmi izemia z pohl'adu rekreantov (rybari, miestni obyvatelia) pozitivne.

Realizacia navrhovanej Cinnosti nevyzaduje zmenu organizdcie dopravy a nema ziadne naroky na ostatnu
infrastruktaru.

Dotknuta lokalita sa podl'a vyjadrenia Zilinského samospravneho kraja nachadza v tiseku cyklotrasy pripravovanej
Zilinskym samospravnym krajom - od KoteSovej po Hri¢ovsku priehradu, na ktora je uz vydané pravoplatné
stavebné povolenie (¢. SU-SP/555/2019/Pk zo diia 05.02.2020). Zaciatok jej vystavby sa predpoklada v roku 2021,
alebo 2022.

Negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na urbanny komplex a vyuzivanie zeme sa nepredpokladaju. .

Vplyvy na kultarne a historické pamiatky

Na lokalite navrhovanej ¢innosti a v jej bezprostrednej blizkosti nie su evidované ziadne nehnutel'né ani hnutel'né
kultarne pamiatky ani pamiatkové uzemie vyhlasené za kultirnu nehnutelni pamiatku podl'a zakona ¢. 49/2002 Z.
z. 0 ochrane pamiatkového fondu, ktoré by mohli byt ovplyvnené realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Nérodné kultarne pamiatky zapisané v Ustrednom zozname pamiatkového fondu v registri nehnutelnych narodnych
kultarnych pamiatok, ktoré sa nachadzaji v SirSom izemi nie s v dosahu vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na kultirne a historické pamiatky sa nepredpokladajii.

Vplyvy na archeologické naleziska

Na lokalite navrhovanej Cinnosti nie st v sucasnosti evidované ziadne archeologické naleziska, a preto sa
nepredpokladajii negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti tohto charakteru. Vzhl'adom na realizdciu zemnych prac
suvisiacich najmi s technickou rekultivaciou pozemkov sa nevylucuje moznost’ vyskytu archeologickych nalezov.
V pripade ich vyskytu sa musi postupovat’ podl'a prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na archeologické naleziska predbezne mozno predbezne hodnotit’ ako nulové.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality

Na rieSenom uzemi neboli v ¢ase vypracovania zameru a spravy o hodnoteni zname Ziadne paleontologické
naleziska, alebo nalezy. V dosahu navrhovanej Cinnosti sa nenachadzaji ziadne vyznamné geologické lokality.
Jednozna¢ne vSak nemozno vylucit' vyskyt paleontologickych ndlezov v sedimentoch na miestach realizacie
rekultivanych prac.

V pripade vyskytu akychkol'vek paleontologickych nalezov je potrebné postupovat’ podl'a prisluSnych ustanoveni
zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (§ 38).

Vplyvy navrhovanej Cinnosti na paleontologické naleziska vyznamné geologické lokality predbezne mozno
predbezne hodnotit’ ako nulové.

Vplyvy na kulturne hodnoty nehmotnej povahy

26 /34
OU-BY-OSZP-2020/000033-0005319/2020



Kultirne hodnoty nehmotnej povahy predstavuji najmé miestne tradicie, miestna kultira, jazyk, umenie.
Negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na kultirne hodnoty nehmotnej povahy sa vzhl'adom na jej lokalizaciu a
charakter nepredpokladaju.

Iné vplyvy

Okrem vplyvov uvedenych v predchadzajtcich kapitolach sa Ziadne iné zavazné negativne vplyvy navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie nepredpokladaju.

Nepredpoklada sa vyskyt ziadneho zdroja Ziarenia. Na dotknutom uzemi nebudu instalované ziadne zariadenia,
ktoré by mohli byt zdrojom radioaktivneho ¢i ionizujiceho Ziarenia. Pri realizacii rekultivacnych a pri zasypavani
tazobnej jamy nebudu pouzité materialy, u ktorych by sa ucinky radioaktivneho Ziarenia dali ocakévat.

Prevéadzka navrhovanej ¢innosti nebude produkovat’ teplo ani pachové latky.

S odpadmi, pouzivanymi v ramci realizacie navrhovanej ¢innosti sa bude nakladat’ podla vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov z oblasti odpadového hospodarstva.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA NAVRHOVANE CHRANENE
VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH
UZEMI (Natura 2000)

Na uzemie okresu BytCa zasahuje jedno chranené vtacie uzemie (SKCHVUO028 Strazovské vrchy) a pat’ tzemi
europskeho vyznamu (SKUEV0256 Strazovské vrchy, SKUEV0642 Javornicky hreben, SKUEV43 Rastocké
pencovcové pramenisko, SKUEV0644 Petrovicka, SKUEV0839 Kolarovické luky) Katastralne tizemie KoteSova
ani lokalita navrhovanej ¢innosti nie je sucastou ziadneho tizemia chranenych izemi Natura 2000.

Negativne vplyvy navrhovanej Cinnosti na Uzemia eurdpskej sustavy chranenych uzemi (Natura 2000) sa
nepredpokladaj.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaverecné stanovisko

Okresny urad Bytca, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, na zdklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
vykonaného podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia izemia a tnosnost’ prirodného
prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, chrdnené uzemia a zdravie
obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, miesta vykondvania

navrhovanej ¢innosti, po vyhodnoteni predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania a
zaverov odborného posudku a za sti€asného stavu poznania

suhlasi

s realizdciou navrhovanej Cinnosti. v odsthlasenom variante podl'a kapitoly VI.2. zaverecného stanoviska a za
podmienok podla kapitoly VI.3. zaverecného stanoviska.

2. Odstihlaseny variant

Rekultivacia dodasne odnimanej pddy na ,Tazbu strkov v dobyvacom priestore & 1 lokalita SIHOT,
Kotesova — Oblazov*, vratane zasypu tazobnej jamy podla ,,Projektu spitnej rekultivacie doCasne odnimanej
polnohospodarskej pddy na ,,Tazbu $trkov v dobyvacom priestore &. 1, Lokalita Sihot™ (EKOPED — ekologicky
a pedologicky servis, Zilina, 05/2005, aktualizacia 06/2011)“, podla potreby aktualizovaného na zaklade novych
skutocnosti a opatreni vyplyvajicich z tohto zaverecného stanoviska.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti
Kraj: Zilinsky

Okres: Bytca,

Obec: KoteSova

Katastralne izemie KoteSova
Parcelné ¢islo: 1904/2, 1904/3
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Na navrhovanu ¢innost’ ,,Spétna rekultivacia do¢asne odnimanej pody na ,,Tazbu strkov v dobyvacom priestore &.
1 lokalita STHOT, Kote$ova — Oblazov* mozno pouzit' nasledovné druhy odpadov:

01 04 08 — odpadovy strk a drvené horniny iné ako v 01 04 07

01 04 09 — odpadovy piesok a ily

17 05 04 — zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03

17 05 06 — vykopova zemina iné ako uvedené v 17 05 05

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti, ak je spojené s
likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou vratane opatreni na vylicenie alebo znizenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti

Okresny trad Bytca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sthlasi s realizdciou navrhovanej Cinnosti za
nasledujucich podmienok:

Uzemnoplanovacie opatrenia

Navrhovanu ¢innost’ realizovat’ v stilade s prislusSnymi zaviznymi uzemnoplanovacimi regulativmi.

Technické, technologické, organizacné a prevadzkové opatrenia pocas pripravy, vystavby a prevadzky

Opatrenia pocas pripravy

1. Pred realizaciou navrhovanej ¢innosti poziadat’ prislusny organ statnej spravy o stithlas podla § 97 ods. 1 pism. s)
zédkona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

2. Na rekultivaciu pozemku a zasypanie tazobnej jamy po tazbe Strkov v tak citlivom tzemi ako je lokalita
navrhovanej ¢innosti nepouzivat’ ako zasypovy material - stavebné odpady kat. ¢. 17 01 03 skridly a obkladovy
material a keramika, kat. ¢. 17 01 07 zmesi betonu, tehal, skridiel, obkladového materialu a keramiky iné ako uvedené
v 17 01 06.

3. Navrhovanu ¢innost’ realizovat’ podla ,,Projektu spétnej rekultivicie do¢asne odnimanej polnohospodarske;j pody
na ,,Tazbu $trkov v dobyvacom priestore ¢. 1, Lokalita Sihot (EKOPED — ekologicky a pedologicky servis, Zilina
(05/2005, aktualizacia 06/2011), ktory je potrebné prehodnotit’ a v pripade potreby aktualizovat’ na zéklade novych
skutocnosti vyplyvajucich z tohto zavere¢ného stanoviska.

4. Pred zacatim zasypovych prac odobrat’ vzorky vody z tazobnej jamy a vykonat’ analyzu jej kvality. Vysledok
analyzy bude sluzit’ ako referencna vzorka. Analyzu kvality vody vykonat opakovane v kazdom d’alSom roku
zasypavania tazobnej jamy a vysledok porovnat’ s referencnou vzorkou. V pripade zhorSenia kvality vody v tazobnej
jame navrhnut a realizovat’ u¢inné opatrenia.

5. V spolupraci s prisluSnym dopravnym organom a vlastnikom pristupovej komunikécie cez priemyselni zénu
Dolny Hricov dohodnut podmienky a zabezpecit' dopravné znacenie tak, aby bola zabezpecena bezpecnost a
minimalizovanie kolizie ndkladnych vozidiel suvisiacich s realizaciou navrhovanej ¢innosti s ostatnou dopravou v
dotknutom uzemi.

6. Na nakladnti dopravu stvisiacu s realizdciu navrhovanej ¢innosti navrhnit’ a pouzivat’ len komunikacie mimo
zastavaného tizemia dotknutej obce.

7. Vypracovat’ Plan bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci (BOZP), podl'a NV SR ¢. 396/2006 Z. z. o minimalnych
bezpec¢nostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko.

8. Pri vybere dodéavatela rekultivacnych prac ziadat’ preukédzanie kvality a dobrého technického stavu rekultivacnych
a dopravnych mechanizmov.

Opatrenia pocas realizdcie navrhovanej ¢innosti

Ochrana prirody

9. Pocas rekultivacnych prac nezasiahnut’ do blizkeho vyznamného nadregionalneho biokoridoru Vah Nrbk 1 a do
jeho brehového porastu.

10. Nezasiahnut’ do genofondovo vyznamnych lokalit GL12 Vah pri KoteSovej, GL23 Vah pri Kotesovej a GL34
Vah pri Oblazove, kde su zachovalé Casti ekosystému starého koryta Vahu, vibovo- topol'ové luzné lesy a jaseniovo-
jelsové luzné lesy.

11. Navrhovanu ¢innost’ realizovat’ az po vyhniezdeni vtactva, z ddvodu ochrany chrdneného druhu vyskytujiiceho
sa zivocicha — brehul'a hnedd (Riparia riparia), t.j. prace vykonavat od 01. 10. do 31. 03. prislusného roka.
Neposkodzovat’, nezbierat’ a neni¢it’ vajcia chraneného zivocicha, ani imyselne neposkodzovat’ a nicit’ miesta
rozmnoZovania alebo miesta odpocinku chraneného zivocicha - brehul'a hneda (Riparia riparia)

12. Pocas rekultivacie sledovat’ vyskyt invaznych druhov a zabezpecit ich likvidaciu.
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13. Likvidaciu strkoviska uskuto¢nit’ etapovite, nesmie byt ohrozena reprodukcia tu zijucich obojzivelnikov a
vtactva.

14. Poslednu etapu zasypania realizovat’ po zaviseni reprodukéného cyklu obojzivelnikov.

15. Navrhovatel’ je povinny zabezpecit vylov ryb. Vylovené ryby je nutné premiestnit’ do lokality navrhnutej
pracovnikmi SRZ MsO Bytca.

16. Vysadit’ 30 ks drevin pévodnych druhov — dub letny (Quercus robur), brest (Ulmus laevis), jasen §tihly (Fraxinus
excelsior), lipa malolista (Tilia cordata) a javor mliecny (Acer platanoides) a zabezpecit’ ochranu tychto drevin po
dobu min. 5 rokov pred ohryzom srncej, jelenej a diviacej zveri.

Ochrana ovzdusia

17. Vykonavat’ Cistenie cestnych komunikacii ur¢enych pre nakladné automobily v celom dotknutom useku, ktory
vedie izemim obci KoteSova a Dolny Hricov.

18. V suchom pocasi vykonavat’ skrapanie nespevnenych ploch na lokalite navrhovanej Cinnsosti a pristupove;j
komunikécii.

19. Prepravované zasypové materialy zabezpecCit’ proti prasnosti a zneCistovaniu dopravnych tras — zaplachtovanie
nakladnych vozidiel, vlhéenie komuanikacii, znizenie rychlosti nakladnych vozidiela a pod.

20. Pri skladovani prasnych materidlov pocas realizacie rekultivacnych prac na lokalite vykonat’ ti¢inné opatrenia
(napr. zakrytie povrchu, kropenie a pod.).

21. Vylucit zbyto¢né prejazdy dopravnych prostriedkov, presuny rekultivacnych mechanizmov, beh motorov
naprazdno. V Case nutnych prestavok zastavit’ motory mechanizmov a dopravnych prostriedkov.

22. Nepripustit pouZivanie mechanizmov, ktoré nebudi spiiat’ poziadavky predpisov najmi z oblasti emisii
znecistujucich latok a hluku.

Ochrana vod

23. Hydrologicky posudok v pripade potreby doplnit’ o posudenie vplyvu odporucanych zasypovych materialov a
odpadov na kvalitu podzemnych vod.

24. Zabezpecit' bezporuchova prevadzku pouzivanych strojnych mechanizmov a realizovat” d’alSie preventivne
opatrenia na ochranu podzemnych vod.

25. Na ploche urcenej na rekultivaciu neskladovat’ a nemanipulovat’ s latkami nebezpeénymi vodam, v pripade, Ze to
bude z technologicko-prevadzkovych dévodov nevyhnutné, nakladat’ s nimi tak, aby nevznikla moznost’ ohrozenia
podzemnych a povrchovych vdd a horninového prostredia.

26. Stavenisko vybavit’ potrebnymi prostriedkami na zachytenie pripadného tniku nebezpecnych latok a na pripadnu
sanaciu nezachyteného havarijného uniku.

Odpady

27. Odpady zhromazd’ovat’ a triedit’ podl'a druhov v mieste ich vzniku, prednostne ich zhodnotit’

28. Viest evidenciu o odpadoch prijatych v ramci realizacie navrhovanej ¢innosti.

29. Désledne preverit zeminu ktord sa pouziva ako zdsypovy material na pritomnost nebezpecnych latok.
Kontaminované zeminy odviest’ na zneSkodnenie k opravnenému zmluvnému odberatel'ovi.

30. Zabezpecit' zneskodnenie nebezpecnych odpadov prostrednictvom subjektu opravneného na nakladanie s
nebezpecnymi odpadmi.

31. Nezneskodiovat’ odpad na stavenisku napr. spalovanim a zahrinovanim.

32. Po ukonceni rekultivacnych prac z pozemku a jeho okolia odstranit’ bezozbytku akykol'vek odpad, ktory sa tam
nachadza.

33. Pri terénnych upravach dotknutého uzemia vyuzivat’ len nekontaminované odpady.

Hluk

34. Dodrzat’ najvyssie pripustné hladiny hluku podla vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi.

35. Hlucnost’ pocas rekultivacie znizit' vhodnym zoskupenim strojov a mechanizmov.

36. Bezpecnost’ a ochrana zdravia

37. Poucit’ pracovnikov vykonavajucich rekultivaéné prace o dodrziavani predpisov tykajucich sa bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci.

38. Pracovnikov obsluhujucich rekultivacné mechanizmy vybavit vhodnymi ochrannymi prostriedkami a
zabezpecit' ich pouzivanie podl'a platnych predpisov.
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Ostatné

39. Ak pri preberani odpadu vznikne na zaklade poznatkov o jeho p&vode alebo jeho vizualnej kontroly pochybnost’
o tom, ¢i ide o inertny odpad — odpad musi byt testovany (analyticka kontrola). V pripade, Ze odpad bude vykazovat’
akékol'vek zndmky kontaminacie, alebo charakter odpadu nebude zhodny s povolenymi druhmi odpadov, bude
vrateny dodavatel'ovi.

40. Zabezpecit' vhodnu organizaciu realizacie rekultivacnych prac podl'a vopred vypracovaného a odsthlaseného
projektu organizécie a realizacie prac, za ti€elom minimalizdcie ich trvania a minimalizacie plyvov na zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva.

41. Zabezpecit’ bezpecnost’ a ochranu zdravia pracovnikov pocas rekultivacnych prac

42. Pouzivat mechanizmy a dopravné prostriedky len v dobrom technickom stave a vykondvat priebezne ich
technické prehliadky a udrzby.

43. Zabezpecit, pocas rekultivacnych prac doCasné, socidlne zariadenia staveniska vybavené a prevadzkované podl'a
platnych predpisov.

44. V pripade vyskytu archeologickych nalezov pri realizacii zemnych a vykopovych prac postupovat’ podla
prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu.

45. V pripade vyskytu paleontologickych nalezov postupovat’ podl'a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

46. Pocas rekultivacie predmetného tizemia nesmt nakladné vozidla jazdit’ po cyklotrase, nakol’ko jej konstrukcia
nie je dimenzovand na také zat'azenie. (Lokalita navrhovanej ¢innosti sa nachadza v iseku cyklotrasy pripravovane;j
Zilinskym samospravnym krajom - od KoteSovej po Hri¢ovsku priehradu, na ktora je uz vydané pravoplatné
stavebné povolenie &. SU-SP/555/2019/Pk zo dita 05.02.2020 a predpoklad zagiatku realizacie stavby je rok 2021,
alebo 2022 v zavislosti od dizky trvania verejného obstaravania na zhotovitel'a stavby)

47. Rekultivacia tizemia musi byt vykonana tak, aby tizemie nebolo vhodné pre hniezdenie vodného vtictva, a aby
lokalita nebola zdrojom potravy vtactva

48. Pripadné osvetlenie tzemia, na ktorom sa bude vykonavat’ tazba, resp. osvetlenie pristupovych komunikécii
rieSit pomocou svetiel, ktorych svetelny [u¢ bude nasmerovany priamo na povrch osvetlovanej plochy a to tak, aby
nedochadzalo k oslepovaniu a klamaniu posadok lietadiel

49. O ukonéeni Cinnosti podat’ bezodkladne Dopravnému uradu, Letisku M.R.Stefanika Bratislava spravu s
fotodokumentaciou splnenia pozadovanych podmienok vysSie citovaného stanoviska ¢. 13558/2018/ROP-002-
P/20858-Hu zo dna06.06.2018

50. Poziadat’ Dopravny trad, Letisko M.R. Stefinika, Bratislava o prediZenie terminu ukonéenia navrhovanej
ginnosti v ochrannom pasme Letiska Zilina..

Opatrenia po ukonceni rekultivacie

51. Po ukonceni rekultivacie v rdmci poprojektovej analyzy zabezpecit monitorovanie kvality podzemnej vody
prostrednictvom dvoch vrtov umiestnenych nad a pod zasypanou tazobnou jamou v smere prudenia podzemnych
vOd minimalne 1 x rocne.

52. Zabezpecit' likvidaciu invaznych druhova rastlin

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ je podl'a § 39 ods. 1 zakona povinny zabezpecit’ sulad realizovania ¢innosti
so zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a zdkona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a
ukoncenia ¢innosti.

Ten, kto realizuje navrhovant ¢innost’, ktord bola predmetom posudzovania vplyvov podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z.,
je podla § 39 ods. 2 tohto zdkona povinny zabezpecit’ vykonavanie poprojektovej analyzy. Poprojektova analyza
pozostava najmé zo:

a) systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

b) kontroly plnenia a vyhodnocovania ucinnosti poziadaviek uvedenych v § 39 ods. 1 zdkona a v povoleni
navrhovanej ¢innosti;

c¢) zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni Cinnosti so
skutoénym stavom.

Podrla § 39 ods. 3 zdkona rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania podla § 39 ods. 2 zdkona ur¢i povol'ujuci
organ v sulade so zdvereCnym stanoviskom k ¢innosti vydanym podla § 37 zédkona.
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Okresny trad Bytca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, isek Statnej spravy posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, na zaklade vysledkov z procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
vykonaného podla zdkona odporti¢a zamerat’ poprojektovu analyzu najmé na:

- monitorovanie kvality podzemnej vody prostrednictvom dvoch vrtov - jeden umiestneny nad a jeden pod zasypanou
tazobnou jamou v smere prudenia podzemnych vdd;

- vyskyt invaznych druhov po ukonceni rekultivacie.

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podla zakona st nepriaznivejsie, nez sa uvadza v
sprave o hodnoteni ¢innosti, je podla § 39 ods. 4 zdkona ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost, povinny zabezpecit
opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprdve o hodnoteni Cinnosti v stlade s
poziadavkami uvedenymi v § 39 ods. 1 zakona a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predlozenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni
doruc¢enych podla § 35 vratane oddévodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli doruc¢ené verejnostou

K sprave o hodnoteni bolo podla § 35 zdkona v zdkonom stanovenom termine dorucenych celkom 11 pisomnych
stanovisk z toho 4 stanoviska bez pripomienok (OU Bytéa, odbor krizového riadenia; OBU v Prievidzi; RUVZ so
sidlom v Ziline; OR HZZ v Ziline) a 7 stanovisk s pripomienkami a poziadavkami (Zilinsky samospravny kraj;
OU Bytéa, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — tsek $tatnej spravy odpadového hospodarstva, usek $tatne;
spravy ochrany prirody a krajiny, usek Statnej spravy ochrany ovzdusia, tsek Statnej vodnej spravy; Dopravny urad;
Zdruzenie domovych samosprav, Bratislava).

Z celkového poctu 11 stanovisk bolo 10 stanovisk organov verejnej spravy a jedno stanovisko z radov verejnosti
(ZDS, Bratislava). Z organov verejnej spravy stanovisko k sprave o hodnoteni nepredlozila dotknuta obec KoteSova
a rezortny organ, ktorym je v tomto pripade Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor odpadového hospodarstva
a integrovanie prevencie. Vzhl'adom na to, Ze rezortny organ nepredlozil stanovisko k sprave o hodnoteni ani po
poziadavke spracovatel’ky odborného posudku, v zavere¢nom stanovisku je uvedené vyjadrenie, ktoré predlozil
rezortny organ k zameru v etape zistovacieho konania v rozsahu, ktory je uvedeny v rozhodnuti zo zistovacieho
konania.

Pripomienky a poziadavky orgénov Statnej spravy bolo akceptované takmer v plnom rozsahu. Podstatna cast
pripomienok a poziadaviek ZDS, Bratislava nebola akceptovana, nakol'’ko pripomienky nestviseli s navrhovanou
¢innost’ou, ktora bola predmetom posudzovania. Stanovisko ZDS bolo len d’alsim skopirovanym stanoviskom, ktoré
toto obcCianske zdruzenie predklada k navrhovanym ¢innostiam , ktoré st zverejiované.

Podrobné vyjadrenie o akceptovani alebo neakceptovani jednotlivych pripomienok a poziadaviek zo stanovisk k
sprave o hodnoteni a je uvedené v kapitole 111/4 tohto zaverecného stanoviska.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odévodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podla § 37 zakona. Jeho podkladom st najma zamer, stanoviska k zameru,
rozhodnutie zo zistovacieho konania, rozsah hodnotenia uréeny OU Bytéa ( &. OU-BY-OSZP-2019/000052-28/Koc
z 30. 05. 2019), sprava o hodnoteni, zaznam z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, stanoviska k sprave o
hodnoteni, odborny posudok a d’alSie doplitujuce informécie.

Posudené boli vplyvy navrhovanej Cinnosti na vsetky relevantné zlozky Zivotného prostredia. Komplexne st
zhodnotené v kapitole IV. zavere¢ného stanoviska, pricom osobitna pozornost’ je venovand vplyvom, ktoré boli v
procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti predmetom nejasnosti a nejednoznacnosti vykladu stvisiacich
pravnych predpisov, protichodnych nazorov a argumentov na podporu tychto nazorov.

Niektoré otazky nemohli byt v ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti jednoznacne
zodpovedané, nakolko nebolo k dispozicii dostatok informacii (napr., ziadny z posudkov, ktoré¢ boli v ramci
posudzovania k dispozicii sa nezaoberal rizikom zhorsenia kvality podzemnych vod v désledku pouzitia stavebnych
odpadov ako zasypového materialu, ktory ma byt sypany priamo do podzemnej vody). Vzhl'adom na tato skutocnost’
sa stavebné odpady neodporucili na pouzitie v ramci navrhovanej ¢innosti. Otazky mozného rizika stvisiaceho s
kvalitou podzemnych vod je potrebné zdokumentovat’ v hydrologickom posudku, odbornom posudku k ziadosti o
suhlas podl'a § 97 zakona ¢. 79/2015 Z. z. i podl'a § 16a zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach.

Predmetom posudzovania bol jeden variant navrhovanej ¢innosti, ktory bol porovnany s nulovym variantom. Na
realizaciu sa odporuca variant navrhovanej ¢innosti uvedeny v zamere tzn. vykonanie rekultivacie podl'a ,,Projektu
spitnej rekultivicie do¢asne odnimanej polnohospodarskej pody na ,,Tazbu strkov v dobyvacom priestore &. 1,
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Lokalita Sihot“ (EKOPED — ekologicky a pedologicky servis, Zilina (05/2005, aktualizacia 06/2011), ktory je
potrebné prehodnotit’ a v pripade potreby aktualizovat’ na zéklade novych skutocnosti vyplyvajucich z tohto
zaverecného stanoviska. Nulovy variant nie je v ziadnom pripade akceptovatelny. Jeho ponechanim by neboli
splnené podmienky prinavratenia doCasne vynatych pozemkov pévodnému ucelu — pol'nohospodarske vyuzitie a
ponechanie vodnej plochy, ktora sa vytvorila v dosledku tazby by predstavola riziko z hl'adiska leteckej dopravy,
nakol’ko v blizkosti lokality sa nachadza letisko.

Okresny urad Bytca, odbor starostlivosti o zivotné prostredie podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢. OU-
BY-OSZP-2020/000033-024/Koc zo diia 12. 11. 2020 oboznamil ti¢astnikov konania a zucastnené osoby s tym, ze
v ramci zistovacieho konania k navrhovanej ¢innosti zhromazdil rozhodujiuce podklady na vydanie rozhodnutia a
ako ucastnici konania a zuCastnené osoby maju pravo sa s podkladmi na vydanie rozhodnutia oboznamit’ a nasledne
sa k nim, ako aj k spdsobu ich zistenia sa vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia v termine do piatich pracovnych dni
od doruceniia vyzvy.

Na zaklade uvedeného k podkladom rozhodnutia neboli zaslané Ziadne pripomienky ani navrhy. Okrem navrhovatela
ziadny z ucastnikov konania ani zic€astnenych os6b nevyuzil moznost oboznamit’ sa s podkladmi pre vydanie
rozhodnutia.

2. Oddévodnenie akceptovania alebo neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni
dorucenych podla § 35 zakona vratane oddévodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou
verejnostou

Odo6vodnenie akceptovania alebo neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni vratane
odovodnenych pisomnych pripomienok je uvedené pri rozhodnuti o akceptovani alebo neakceptovani predlozenych
pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni vratane odovodnenych pisomnych pripomienok, ktorych sa odévodnenie
tyka, v kapitole VI.5. zavere¢ného stanoviska.

VIIL. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

RNDr. Bedta Kocincova

veduca odboru starostlivosti o zivotné prostredie

Okresny tirad Bytca, odbor starostlivosti o zivotné prostredie

2. Potvrdenie spravnosti udajov podpisom opravneného zastupcu prislusného organu, peciatka
RNDr. Bedta Kocincova

veduca odboru starostlivosti o zivotné prostredie

Okresny tirad Bytca

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska
Bytc¢a 26. november 2020

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost’ je podla § 3 pism. s) zdkona verejnost’, ktora je dotknutd alebo pravdepodobne dotknuta
konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo mé zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia
podporujtica ochranu Zivotného prostredia a spiiiajuca poziadavky ustanovené v zakone ma zaujem na takom konani.
Dotknuta verejnost ma podl'a § 24 ods. 2 zakona postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti zakona
a nasledne postavenie ucastnika konania v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni
postup podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona, tzn. ak prejavi zadujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej
povoleni podanim

- odovodneného pisomného stanoviska k zdmeru podl'a § 23 ods. 4 zakona,

- odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti podl'a § 30 ods. 6 zakona,

- odovodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2 zakona, alebo

- podanim odvolania proti zadvere¢nému stanovisku podl'a § 24 ods. 3, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
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V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Spitna rekultivacia do¢asne odnimanej pody na Tazbu
$trkov v dobyvacom priestore ¢. 1 lokalita STHOT, Kote$ova — Oblazov* bola identifikovana tato dotknuta verejnost,
ktora spiiia poziadavky vyplyvajuce zo zikona a ktoré jej zabezpeuju postavenie ¢astnika konania v konaniach
uvedenych v tretej Casti zadkona a nasledne postavenie i€astnika konania v povolovacom konani k navrhovanej
¢innosti alebo jej zmene:

» Zdruzenie domovych samosprav, Laura Jurkovicova — riaditel’ka, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava — Petrzalka

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢&i je zavereéné stanovisko kone&nym rozhodnutim alebo ¢ sa proti nemu mozno odvolat

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zakona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre d’alSie povolovacie konanie.
Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznikd opravnenie navrhovatela navrhovanej Cinnosti podat’ navrh na
zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti vo variante odsuhlasenom prislusnym orgdnom v zaverecnom
stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov na Okresny urad Bytc¢a, Zamok 104, 014 01 Bytca.

Podrla § 24 ods. 4 zakona ma verejnost’ pravo podat’ odvolanie proti zdverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola
ucastnikom konania o vydani zdverecného stanoviska.

2.V akej lehote, na ktory organ a kde mozno podat’ odvolanie

Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ podla § 53 a 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov na Okresny urad Bytca v lehote do 15 dni odo dila ozndmenia
doru¢enim pisomného vyhotovenia rozhodnutia (zavere¢ného stanoviska) uc¢astnikom konania.

V pripade verejnosti, ktora nebola i¢astnikom konania sa za deii dorucenia rozhodnutia (zaverecného stanoviska)
povaZuje pétnasty den zverejnenia zdverecného stanoviska podl'a § 37 ods. 6 zakona.

3. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko mozno preskumat’ sidom
Toto zaverecné stanovisko je preskiimatel'né suidom az po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Dorucuje sa:

1. INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica

2. Obec Kotesova, 013 62 KoteSova

3. Zdruzenie domovych samosprav, Marcel Slavik — predseda, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava — Petrzalka

Na vedomie:
4. Zilinsky samospravny kraj, Odbor regionalneho rozvoja, Odbor dopravy, Komenského 48, 011 09 Zilina
5. Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie §tatnej vodnej spravy a oddelenie OP a
vybranych zloziek ZP kraja, Vysokoskolakov 8556/33/B, 010 08 Zilina
6. Okresny tirad Bytca, odbor krizového riadenia, Zamok 104 , 014 01 Bytca
7. Okresny trad Bytca, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Zamok 104, 01401 Bytca -SVS, SS 00, SSOPaK,
SSOO
8. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Odbor odpadového hospodarstva, Namestie I’. Stiira 1, 812 35 Bratislava
9. Okresny urad Zilina, pozemkovy a lesny odbor, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina
10. Regionalny tirad verejného zdravotnictva, V. Spanyola 27, 011 71 Zilina
11. Okresné riaditel'stvo HaZZ v Ziline, Namestie poziarnikovl, 010 01 Zilina
12. Obvodny bansky turad v Prievidzi, Matice slovenskej 10, 971 73 Prievidza
13. Dopravny urad, Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava
14. Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ref. Pddohospodarstva, Vysokoskolakov 8556/33/B, 010
08 Zilina
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Na vedomie

Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina 1

Okresny urad Bytca, Zamok 104, 014 01 Bytca 1

okresny tirad Zilina, Vysokogkoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina 8

Ministerstvo zivotného prostredia Bratislava, Namestie Cudovita Stara 35/1, 812 35 Bratislava 1
Regionalny tirad verejného zdravotnictva, V. Spanyola 27, 011 71 Zilina 1

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline, Namestie poziarnikov 1, 010 01 Zilina 1
Obvodny bansky trad Prievidza, Matice slovenskej 10, 971 01 Prievidza 1

Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov

RNDr. Beata Kocincova

veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k ¢islu OU-BY-OSZP-2020/000033-026

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka
INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica 11
Obec Kotesova, KoteSova 325, 013 61 KoteSova
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